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Introduccion

Estelibro es una investigacién comparada sobre el desarrollo del Partido de
la Revolucién Democratica (PRD) en la competencia politica. Se analizan
sus etapas, la importancia de sus dirigentes y su trayecto en el Congreso.
En el &mbito electoral se realiza un balance desde su fundacién en 1989, su
reconfiguracién con la llegada de Morena y el estatus actual hasta el 2019,
afio en el que cumplié 30 afios como partido politico.

A través de una tipologia propia se diferencian los liderazgos carisma-
ticos (dominantes, integradores y moderados) de los liderazgos adminis-
trativos-operativos, es decir, se clasifican los dirigentes nacionales del par-
tido por medio de su experiencia y trayectoria, la cual puede ser: politica,
gubernamental o independiente, asi como su proceso de llegada o salida
del partido, por medio de la rotacién, renovacién y exclusién.

Se discuten los tipos de renuncia de los miembros perredistas a partir
de considerar que no salen por las mismas razones, es decir, estas pueden
serideoldgicas, operativas o personales. En términos del proyecto politico,
la retirada a la militancia puede ser para abandonar la politica, sumarse a
otro partido, o bien parala creacién de una nueva organizacién politica. El
conjunto de la tipologia ya se ha utilizado en otros trabajos, por lo cual se
ha mostrado su utilidad metodolégica y su pertinencia empirica.

Ellibro también ofrece algunos capitulos que organizan y analizan el
desemperio perredista en las elecciones federales de diputados, senadores,
gobernadores y presidentes. Los resultados y principales hallazgos se pre-
sentan por medio de la comparacién de los datos oficiales. El periodo de
delimitacién comprende desde el afio 1989 hasta el 2019. Es decir, el libro
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es oportuno, porque realiza un balance del pasado histérico del partido del
sol azteca hasta la coyuntura mds reciente. Cubre treinta afios desde su
fundacién. La investigacién aporta cuadros comparativos que incluyen ca-
tegorias y variables utiles para medir el rendimiento electoral.

La primera parte de la investigacién se enfoca en la parte organizativa,
donde se sitta el peso de los lideres y la evolucién de las fracciones inter-
nas, mientras que la segunda parte se dirige hacia el aspecto electoral por
medio de los porcentajes de votos y la competitividad.

¢Por qué es conveniente y relevante un libro sobre el PRD? El estado
de la cuestién sobre este partido es mas que amplio, tanto en la produc-
cién de libros como de articulos, los cuales han dado cuenta de diferen-
tes facetas de la organizacién de izquierda mds importante en las tltimas
tres décadas; sin embargo, esta investigacién incluye una revisién desde
su fundacién en 1989 hasta el 2019, es decir, 30 afios de competencia, lo
cual permite una visién panoramica y hace posible analizar el escenario de
crisis por el que atraviesa el partido.

La novedad de este libro se enfoca en dos procesos que cobrardn im-
portancia: 1. Un balance de todos sus logros y pendientes; 2. Articular el
escenario de franco debilitamiento que llevar4 al perredismo a una situa-
cién critica, refundarse o desaparecer. Se sistematizan por medio de dimen-
siones y categorias los hallazgos empiricos, lo cual ofrece utilidad metodo-
légica para futuros trabajos. El trabajo presenta un tema general, el PRD,
pero se mira a través de aristas, es decir, se retoman los mismos periodos
y hechos, pero vistos desde distintos puntos de vista, lo cual aporta una
visién interna y externa. Como todo material, hay temas que son tratados
de forma secundaria, pero que pueden ser desarrollados con mayor ampli-
tud en otras investigaciones.
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CATEGORIAS DE ANALISIS

El propésito de este primer capitulo es ofrecer una breve discusién tedrica
que sirva como base para orientar el analisis de los hallazgos empiricos. En
ese sentido, se discuten algunos conceptos vitales que seran empleados a
lo largo del libro, lo cual nos ayudara a precisar qué entendemos de ellos.
Los presentamos a través de dos momentos: el primero es el significado
y el segundo una aproximacién de la realidad politica del caso mexicano,
en este caso del PRD.

La comparacion y ordenacion de los datos

Lo primero que queremos destacar esla utilidad del método dela compara-
ién, pertinente para la ordenacién de informacién, clasificacién de hallaz-
gos y propuesta de categorias de analisis. Por medio de esta se identifican
similitudes, diferencias y concordancias (Bartolini, 1994: 109). Es decir,
las categorias y definiciones de la teoria se pueden comparar por medio de
esta herramienta metodoldgica, en donde se pueden identificar las virtudes
y las limitaciones de los propios conceptos. De igual forma, las evidencias
empiricas se pueden contrastar en y a través del tiempo.

Anibal Pérez (2007) sostiene que «la comparacién ha quedado estable-
cida firmemente como un procedimiento analitico central en ciencia politi-
ca|[...] de este modo, la comparacién se presenta como una estrategia ana-
litica con fines no solamente descriptivos sino también explicativos» (p. 1).
En ese caso, estamos de acuerdo con el autor y de su explicacién destaca-
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mos tres componentes muy utiles en las ciencias sociales: una comparacién
ordenada, realizar una excelente descripcién y una explicacién analitica.

En laliteratura especializada también encontramos otras opiniones al
respecto, como la de Piovani y Krawczyk (2017), quienes resaltan que «los
estudios comparativos ocupan un lugar muy destacado en las ciencias so-
ciales, no sélo por el valor de las descripciones, explicaciones o interpre-
taciones de la realidad [...] sino también, como diagndstico de problemas
sociales y para el disefio de politicas publicas» (p. 821). Es decir, el poten-
cial de la comparacién es suficiente para estudiar elementos teéricos, asi
como los hallazgos empiricos de los partidos politicos.

No se trata solamente de comparar y ordenar datos, sino de crear cla-
sificaciones y proponer categorias de andlisis que puedan ser replicadas
para el mismo tema, o bien puedan ser aplicadas a otros partidos politi-
cos con caracteristicas similares. La construccién de tipologias es una de
las principales aportaciones de este libro, ya que representan un nexo co-
nector «entre la teoria y la realidad empirica, [que] ayuda a formar una
representacién proveniente de la observacién y del primer anélisis de los
datos, lo cual lleva la confrontacién entre la representacién y lo empirico»
(Lépez Roldan, 1996: 17). Es decir, los aspectos tedricos son orientados
para comprender la realidad y esta es medible ya sea por medios cualita-
tivos o cuantitativos. De ello, la teoria ayuda a darle cuerpo y sentido a la
descripcion de los datos.

La ordenacién de los datos y de los hallazgos sigue un proceso de ope-
racionalizacidn, el cual «resulta del nexo entre la teoria y la observacién»
(Manheim, 1988: 68). De lo anterior, resulta mas que pertinente precisar
que la comparacién es de utilidad para «la formacién y ajuste de conceptos,
la manera en que los conceptos (algunos prefieren decir categorias) que
estructuran el marco interpretativo, se generan, se definen, se relacionan
unos con otros y se ajustan en el curso de la investigacién» (Whitehead,
2001: 526). En ese caso, la tipologia que se utiliza en este trabajo es com-
plementaria en si misma y representa una interconexién en todo el libro.

Treinta anos del Partido de la Revolucion Democratica
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La competencia democratica

Discutamos ahora algunos conceptos que son vitales para este trabajo.
;Qué entendemos por democracia? Esta hace posible que los partidos po-
liticos representen un canal institucional para mediar la relacién entre el
Gobierno y los ciudadanos. De ahi su importancia como instrumentos de
interconexién. En esa postura concuerdan Sartori (2005); Roskin y Cord
(2006). La democracia se puede concebir desde algunas concepciones o pos-
turas, por lo cual podemos encontrar, por lo menos, dos posiciones: una
instrumental y otra que encaja como social o deliberativa. En la primera,
la democracia es simplemente un mecanismo de rotacién de gobernantes,
en donde distintos partidos compiten por ganar y que algunos de sus can-
didatos accedan al poder. En esa concepcién se reduce la democracia a una
competencia electoral, y lo relevante se enfoca en obtener victorias y asi
gozar de la renta, el prestigio y el poder que supone la direccién del apara-
to gubernamental (Downs, 2007: 95).

En la concepcién instrumental el partido que gana es quien toma las
decisiones, aunque estas pueden no ser las mds pertinentes. Sobre ello,
Bilbeny (1999) menciona que «la democracia tiene una regla: que mande
la mayoria, pero la mayoria no siempre tiene la razén. Puede estar equi-
vocaday, lo peor, ser injusta con la minoria» (p. 7). En ese sentido, uno de
los riesgos que la competencia politica trae consigo es lo que John Stuart
Mill sefialaba como tirania de la mayoria, en donde esta puede avasallar a
los demas. El asunto aqui radica en la convivencia de mayorias y minorias.

Andrés de Francisco (2010) sefiala que en la democracia también hay
«partidos politicos que luchan por el poder en un entorno competitivo tra-
tando de intercambiar promesas y futuras performances por votos» (p. 261).
Es decir, una visién muy similar a la de Downs, en donde lo mas importan-
te es obtener votos, a partir de una estrategia mas flexible, que se adapta
a un estilo ganador, tema discutido con amplitud por Otto Kirchheimer
(1966), quien sostiene que los partidos pueden acomodarse al estilo exi-
toso de otras organizaciones con el propdsito de atraer a m4s votantes.

En la segunda concepcidn, la democracia busca ir mas alla de los pro-
cesos electorales, es decir, llevar una carga mds social, en donde se preten-
de transformar la realidad politica y social, convertir a la ciudadania hacia
una faceta mds participativa, no solo al votar en la jornada electoral, sino

Categorias de analisis
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al construir una visién méas completa. En ese sentido, Robert Dahl (1999)
menciona algunos criterios ideales de un gobierno democratico: «parti-
cipacién efectiva; igualdad de voto; alcanzar una comprensién ilustrada;
ejercitar el control final sobre la agenda; y la inclusién de los adultos [mi-
norias]» (p. 48). Como podemos observar, es una democracia que va mas
alla de votar.

En lalinea de una democracia mas social, justa y equitativa podemos
encontrar algunas opiniones como la de Pasquino (1999), quien sefiala que
«un régimen politico debe ser capaz de renovarse, de adaptarse, exigente
con sus ciudadanos y con sus gobernantes» (p. 11). En ese caso, la demo-
cracia como forma de gobierno implica que tanto ciudadanos como autori-
dades deberian ser corresponsables para mejorar el ambiente politico. No
se trata de que los Unicos responsables sean los politicos, por el contrario,
se requieren ciudadanos participativos y socialmente conscientes del pa-
pel que la sociedad civil debe y puede desempeiar.

En el sentido anterior, Alain Touraine (2000) propone considerar que
la democracia es mds que elecciones, e introduce la idea de:

establecer justicia social, o sea garantizar a los dominados el acceso a
una accién, a una influencia yaun poder politico [...] se trata entonces
de proteger la libertad y la seguridad personal y, por encima de todo,
el derecho de cada uno de mantener o adquirir control sobre su propia

existencia (p. 41).

Con base en lo anterior, el sistema politico mexicano fue parte de un
proceso gradual de apertura de liberalizacién y democratizacién durante
tres décadas, de 1970 al 2000. En ese escenario, los partidos politicos opo-
sitores al Partido Revolucionario Institucional (PRI) optaron por participar
por la via legal, la del sistema de partidos, en donde consiguieron benefi-
cios y obligaciones. La competencia politica cambié a partir de la reforma
electoral de 1977. Esa reforma se llevé a cabo en la época del presidente
de la republica José Lépez Portillo, quien dio el visto bueno para llevar a
cabo las modificaciones constitucionales y reconocer a los partidos como
entes de interés publico, lo cual vino acompafniado de financiamiento publi-
co de parte del Estado. Esa reforma solo fue el inicio de transformaciones
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graduales en las siguientes décadas, siendo la m4s relevante la de 1996, la
cual modificé significativamente el ambiente politico y fue pieza clave de
la transicién en el afio 2000.

El proceso de apertura democrética en México comenz6 primero en las
elecciones locales de ayuntamientos y pasé luego a los procesos subnacio-
nales de gobernadores. El reconocimiento del triunfo del Partido Accién
Nacional (PAN) enla gubernatura de Baja California en 1989 fue la prime-
ra parada de la ruta de crecimiento de los partidos opositores. Ese triunfo
ocurrié un afio después de la cuestionada victoria del candidato del PRI,
Carlos Salinas de Gortari, en 1988. En lo que respecta al PRD, la primera
victoria importante a nivel estatal se dio hasta ocho afios después de su
fundacién, al ganar la jefatura de gobierno del Distrito Federal en 1997.

A partir de 1988 se presentd gradualmente el desmantelamiento del
sistema de partido hegemdnico-pragmdtico del PRI, el cual se debilité pri-
mero en los espacios locales y luego en el Congreso de la Unién en 1997,
cuando este partido perdié por primera vez en su historia la mayoria cali-
ficada. Eso inauguré una era de Gobiernos divididos.

En términos conceptuales, durante la etapa de 1990 a 2000 en el 4m-
bito local, se podria considerar que operaba un sistema de partido predomi-
nante, aunque a nivel federal todavia se mantenia el sistema de partido he-
gemodnico.* La derrota del PRI en el afio 2000 en el Poder Ejecutivo dio por
terminada la era del PRI y del sistema hegemoénico. Esa derrota permiti6
la transicién ala democracia en el &mbito federal, pero que ya se habia pre-
sentado de manera gradual en los &mbitos subnacionales.

Se presento el fin de la era priista y la llegada del Partido Accién Na-
cional (PAN) ala presidencia, que también vino acompafiada con un siste-
ma de pluralismo moderado concentrado en tres partidos politicos. En esa
opinién podemos citar a Larrosa (1994), quien sefiala que en la «década de
1990, las tnicas fuerzas politicas constituidas bajo la forma de partidos
politicos estables fueron el PRI, el PAN y recientemente el PRD» (p. 71).
En las siguientes dos décadas (2000-2018), ese tripartidismo se mantuvo

1 «El sistema predominante es parte de un régimen democratico y competitivo, pero el jugador sigue
ganando, pero en cualquier momento puede perder. El sistema de partido hegemdnico se enmarca en
un sistema no democratico y no competitivo. El partido en el gobierno no esta dispuesto a reconocer
la derrota, por el contrario, se las arregla para seguir en el poder» (Sartori, 2005: 282, énfasis afiadi-
do).

15
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en la competencia segin la opinién de Espinoza y Meyenberg, quienes lo
catalogan como pluralismo moderado-excluyente (2001, p. 359), mientras
Klesner (2001: 25), Martinezy Rama (2018, p. 49) aluden a un sistema plu-
ralista concentradoenel PRI, PAN yPRD, tanto en votos como en escafios.

De lo anterior, el caso mexicano encaja como una democracia en tér-
minos instrumentales, con instituciones politicas que se fueron creando
para regular la competencia, y un partido en el gobierno dispuesto a reco-
nocer su derrota y el fortalecimiento de la oposicién.

La democracia al interior

Otro aspecto de vital importancia es cémo funciona la democracia inter-
na en los partidos politicos, tema por demés relevante, porque es la forma
en que se administran los diferentes procesos, como la rotacién de sus di-
rigentes, el reparto de las estructuras organizativas y los procesos de se-
leccién de candidaturas.

Ese sistema interno busca establecer mecanismos de control que regu-
len la convivencia de los diferentes actores politicos que participan en la
organizacién. En la literatura especializada, Matas (2015) sefiala que «los
partidos politicos necesitan organizarse internamente y crear una deter-
minada estructura que les permita llevar a cabo sus funciones. Por mis
que inicialmente las estructuras eran muy distintas, se han homogeneiza-
do a medida que evolucionaban» (p. 424). Es decir, la democracia interna
produce reglas que inciden en todos los partidos, tales como el control,
pero también como mecanismo de impugnacién y de la mayor igualdad
de oportunidades.

En el sentido anterior, cada vez mas los partidos politicos establecen
un estdndar de cémo administrarse al interior y para ello es necesario co-
nocer cémo se distribuyen los diferentes grados de interés. En ese aspecto,
Matas (2015) distingue entre miembros (dirigentes, permanentes, militan-
tes y afiliados) y no miembros (simpatizantes y votantes fieles) (p. 425),
propuesta que podemos comparar con los aportes clasicos del trabajo de
Maurice Duverger (1957), quien los denomina grados de participacién:
electores, simpatizantes, militantes, y dirigentes (jefes reales y aparentes)

Treinta anos del Partido de la Revolucion Democratica
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(p. 120-145). Las dos propuestas son mas que sugerentes para describir la
relacién de los interesados en participar en la politica.

La democracia interna afecta directamente a los que son miembros,
quienes pueden participar en los diferentes procesos organizativos, pero
uno delos riesgos que destaca el académico francés es desarrollar la forma-
cién de un circulo interior, de dificil acceso, el cual puede desarrollar algu-
na tendencia de cooptacién de las decisiones. Ese asunto fue tratado como
una ley de hierro de las oligarquias en el trabajo de Robert Michels (2008).

Flavia Freidenberg (2009), por su parte, propone las siguientes dimen-
siones para estudiar la democracia interna: 1. Seleccién de candidatos a
cargos de eleccién popular y de autoridades partidistas; 2. Participacién de
minorias y sectores sociales subrepresentados; 3. Rendicién de cuentas de
los candidatos a cargos publicos y de las autoridades del partido (p. 279).
En ese sentido, no existe una sola dimensién de andlisis, sino que se tra-
ta de varias aristas en las cuales resaltan la igualdad y equidad partidaria.

En ese ambiente solo los miembros pueden acceder alas candidaturas,
pero en ese proceso se pueden violentar algunas oportunidades para gru-
pos que no tienen mucho peso al interior, por ello, como menciona Frei-
denberg, la dindmica al interior también debe involucrar la transparencia
en el manejo de los recursos y la legitimidad de los dirigentes partidistas.

Sobre este tema, Gabriel Corona (2014) menciona algunos de los pe-
ligros de que se desarrollen tendencias oligédrquicas en la direccién parti-
dista. El autor enumera por lo menos seis:

1. Participacién de los miembros es minima; 2. Las asambleas no cumplen
con la funcién de expresar la voluntad popular; 3. Hay pocos cambios en
la titularidad de los cargos directivos; 4. Los grupos de interés influyen
en las decisiones del partido; 5. Existe opacidad en el manejo de los re-
cursos financieros; 6. Los intereses de los dirigentes del partido difieren

mucho de los expresados por las bases (p. 33).
Elautor menciona que cuando no hay democracia interna que propicie

la participacién, entonces el partido tendra problemas con sus rutinas in-
ternasy esto, desde luego, afectard su institucionalizacién, la cual a partir

Categorias de analisis
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de la tipologia propuesta por Panebianco (2009) se puede catalogar como
fuerte, débil o inexistente (pp. 116-137).

El grado de consolidacién (institucionalizacién) depende de algunas
variables como el control delos recursos y las zonas de incertidumbre. Una
forma empirica de comprender la institucionalizacién la describe Palma
(2003) como «un proceso mediante el cual una organizacién y sus proce-
dimientos adquieren valor y estabilidad, esto es, la organizacién adquiere
valor por si misma» (p. 39). De lo anterior, entre mayor estabilidad, ma-
yor consolidacién y viceversa. En ese sentido, la dindmica del partido debe
promover una interaccién mas abiertay dindmica, mas incluyente y menos
restrictiva, de lo contrario su institucionalizacién sera débil.

En el caso mexicano, la discusién politica-legislativa acerca de c6mo
controlar la vida interna de los partidos fue un tema muy debatido. Por
un lado, los partidos estaban dispuestos a recibir dinero publico, pero, por
otro, no querian que la autoridad electoral incidiera en la toma de deci-
siones al interior, lo cual resultaba paraddéjico, pues el dinero era publico
y el Instituto Federal Electoral (1FE) estaria en su derecho de exigir ren-
dicién de cuentas.

E11FE fue creado a principios de la década de 1990, pero con algunas
limitaciones constitucionales respecto de su independencia. No fue has-
ta la reforma electoral de 1996 que alcanz6 el estatus de érgano indepen-
diente, patrimonio propio y reglas para renovarse sin injerencia del Poder
Ejecutivo.

A pesar del impacto de laindependencia del IFE en el sistema politico,
las reformas electorales de 1996 y 2007 no tocaron con mucha profundi-
dad el tema de la democracia interna, por lo tanto, no fue hasta la refor-
ma de 2014 que se presentd y aprob6 que el Instituto Nacional Electoral
(INE) tuviera mayor influencia en el proceso de seleccién de candidatos y
rotacién de sus dirigentes, esto con ayuda del Tribunal Electoral del Poder
de la Federacién (TEPJE).

Para comprender mejor la democracia al interior de los partidos, es
importante considerar el término fraccion, el cual preferimos utilizar para
referirnos a los grupos que participan en el interior del partido. Giovanni
Sartori (2005) la define a partir de seis variables: a. La estructura; b. Mo-
tivacién; c. Actitud; d. Posicién; e. Composicién; f. Papel (p.119). En ese
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caso, el autor italiano sefiala que en los partidos se pueden encontrar sub-
divisiones que permiten interacciones para medir el grado de poder e in-
fluencia entre las diferentes fracciones.

Utilizamos el término fraccién para referirnos a esos grupos o corrien-
tes que detentan el poder organizacional. Las fracciones se pueden dife-
renciar a partir de identificar si es una estrategia o tactica, si es proactiva
o0 es proclive a la confrontacién. En ese sentido, los partidos funcionan
como una organizacién. Aunque al interior tienen distintas posiciones,
algunas cooperan entre si, pero otras se enfrentan para asumir un control
mds amplio de poder. De manera empirica, algunos partidos actiian con
mayor disciplina que otros.

El concepto de fraccién nos ayuda a identificar los diferentes momen-
tos por los cuales pasé el perredismo, desde su fundacién (rupturistas ver-
sus reformistas) hasta la construccién de grupos de poder o corrientes de
expresion, lo cual se originé por ser un partido heterogéneo desde su mo-
mento fundacional, y que aglutiné después de 1999 fracciones moderadas,
clientelares y otras de choque politico.

De lo anterior, si los partidos aceptan los canales oficiales, entonces
asumen las reglas, beneficios y obligaciones que la legislacién electoral
ofrece a las fracciones como derechos politicos colectivos e individuales.

La ideologia en los partidos politicos

Los partidos como instituciones poseen diferentes tamarios e ideologias.
Algunos se consideran partidos grandes (porque reciben mds votos), mien-
tras otros se catalogan como minoritarios (partidos pequefios que reciben
votos limitados, incluso algunos minoritarios solo compiten para mante-
ner su registro, sus prerrogativas y oficinas). Es decir, es un interés emi-
nentemente material y econémico.

Onate (2009) nos ofrece otra clasificacién, pero con base en aspectos
de poder e influencia: «partidos grandes (que estan en condiciones y, por
tanto, a formar gobiernos estables si cuentan con el apoyo de algin otro
partido mediano); partidos medianos (que serian los que complementarian
a los grandes para dotar estabilidad); partidos menores (cuyo papel es in-
significante)» (p. 267). En otras palabras, no se miden directamente por
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el porcentaje de votos, sino por su capacidad de establecer coaliciones de
gobierno con otros partidos. En ese mismo sentido, Pasquino (2014) de-
nomina a los partidos que son irrelevantes en la competencia como par-
tidos-flash, porque no tienen ninguna injerencia mds all4 de la jornada
electoral (p. 167), y en algunos casos, pierden su registro al no superar el
umbral minimo de votacién.

Con base en lo anterior, algunos partidos politicos buscan establecer
coaliciones electorales. Lo hacen por diversas razones: a. Razones de legiti-
midad. Los partidos implementan alianzas para mostrar al electorado que
estan dispuestos a sumar a diversos actores politicos. En ese caso, un par-
tido grande suma a partidos minoritarios que no aportan muchos votos.
b. Razones ideolégicas. Las coaliciones se forman por afinidad en los valo-
res, por lo cual se crean las condiciones para un proyecto mayor, porque
persiguen las mismas metas, o por lo menos objetivos similares. c. Razones
pragmdticas. Las coaliciones se forman por partidos con diferente ideolo-
gia, valores y plataforma electoral. Los participantes estan dispuestos a
cooperar con el objetivo de ganar una eleccién.

El PRD a lo largo de su historia ha pasado por etapas en donde cla-
ramente se puede observar un cambio en la estrategia electoral. En las
primeras cuatro elecciones presidenciales (1994, 2000, 2006 y 2012), se
materializaron coaliciones con partidos identificados con el sector de cen-
tro-izquierda, algunos mds y otros menos, pero por primera vez en su his-
toria firmé una coalicién electoral con el PAN para la eleccién presiden-
cial de 2018.

En la literatura especializada se menciona la categoria de partido-mo-
vimiento, la cual engloba la capacidad de un partido para canalizar el des-
contento social y la vinculacién con grupos y movimientos sociales en un
momento determinado. Conectar con las masas resulta por demads esen-
cial para un partido que se enfoca en las demandas populares. Katz y Mair
(2007) seftalan que un partido de masas declara explicitamente solo ser el
representante de un inico segmento de la sociedad (p. 107), aunque Pane-
bianco (2009) destaca que un partido de masas también requiere «partici-
pacién interna y, una estructura burocratica central relativamente fuerte
y altamente profesionalizada» (p. 480).
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En la literatura también se destaca el potencial de los partidos oposi-
tores cuando intentan acceder al poder. Lipset y Rokkan (2007) proponen
algunas dimensiones que deben ser aprovechadas para mejores posibilida-
des de acceder al poder. Los autores lo denominan secuencia de umbrales:
Primero. Umbral de legitimacion (capacidad de critica y oposicién); Segun-
do. Umbral de incorporacion (acceso y movimiento a los cargos); Tercero.
Umbral de representacion (proclividad a integrar movimientos sociales); y
Cuarto. Umbral de poder de la mayoria (poder para establecer cambios es-
tructurales) (p. 259, énfasis afiadido). En ese caso, cuando un partido es
capaz de adaptarse con éxito en esos umbrales, podré canalizar mejor las
posibilidades de conectar conlas masas. Entonces, un partido-movimiento
requiere de cierta flexibilidad para incluir a grupos, movimientos sociales
y organizaciones con potencial de sumar estructuras y votos. Las caracte-
risticas de un partido-movimiento incluyen:

dos vertientes: 1) las complicidades y relaciones entre militantes de par-
tidos minoritarios de izquierdas y lideres de organizaciones sociales; y
2) el proceso auto convocado para la creacién de circulos en todo el pais,
fundado en la mera voluntad de participar de cada individuo. Un parti-
do-movimiento, requiere de la existencia previa del movimiento (Alva-

rado, Morales y Rivera, 2020: 36).

Es decir, los autores sefialan que un partido-movimiento requiere de
la continuidad de un movimiento previo, en el primer criterio es la con-
fluencia de fuerzas de izquierda y en el segundo la voluntad individual de
sumarse al partido.

Con base en lo anterior, este tipo de partido tiene cierto éxito, porque
se distinguen de los partidos tradicionales. También es importante des-
tacar que la irrupcién de un partido-movimiento tendra éxito porque en-
cuentra un espacio de castigo hacia dichos partidos tradicionales, aunque
no significa que esto vaya a ser algo permanente.

Sobre el partido-movimiento, Martin (2015) ofrece una excelente de-
finicién de sus caracteristicas:
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Estos partidos se caracterizaban por mantener rasgos organizativos y
programdticos similares a los de un movimiento social. En lo organiza-
tivo mantienen procedimientos internos de toma de decisiones de tipo
participativo y tienen una estructura mas horizontal y menor jerarqui-
ca que la de otros partidos. Pero, a diferencia de los movimientos socia-
les, se trata de formaciones que compiten en la arena electoral, sin que
ello impida que, de vez en cuando, sigan recurriendo a formas de accién
colectiva propias de los movimientos sociales, como es la protesta en la

calle (p. 108).

Este tipo de partido, segin el autor, implementa estrategias parecidas
alas de un movimiento social, porque, como ya mencionamos previamen-
te, este tipo de partido, por lo general, tiene un movimiento como ante-
cedente, pero actia de manera institucional como un partido. Es decir, su
objetivo es llegar al poder, establece un marketing politico, un discurso, pe-
ro cuenta idealmente con una estructura mas inclusiva, més participativa,
en otras palabras, mas horizontal, aunque debe sefialarse que un partido
de este tipo tendrd el dilema de evitar descansar en un liderazgo perso-
nalista o ceder para que las decisiones sean tomadas no por un lider, sino
por un grupo mas plural.

Empiricamente, René Torres Ruiz (2019) sefiala que «en sus origenes
el PRD puede ser considerado, en efecto, como un partido movimiento, no
sélo porque las fuerzas politicas y sociales que lo crearon eran movimien-
tos politicos y sociales, algunos de ellos con larga trayectoria y claras rei-
vindicaciones populares [, y porque sumd] demandas histéricas» (p. 191),
sino también porque mantuvo una relacién en sus primeros afios con mo-
vimientos sociales importantes como el Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional (EZLN), aunque esto no estuvo exento de criticas de amboslados,
del PRD hacia el EZLN y de este hacia el partido del sol azteca.

Al retomar lo que expone Panebianco (2009), el perredismo permitié
la participacién interna, pero sus normas internas se mantuvieron débiles
y poco profesionales, lo cual se convirtié en una de sus principales dreas
de oportunidad desde el inicio como partido. En el estado de la cuestién
sobre el perredismo, Meyenberg (2006) sefiala que una de las metas de
uno de los dos personajes mas representativos del partido, Porfirio Mufioz
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Ledo, durante su dirigencia nacional (1993-1996), fue fortalecer la insti-
tucionalizacién del partido (p. 101). El siguiente presidente nacional (el
tercero, Andrés Manuel Lépez Obrador) también procuré «continuar con
la institucionalizacién del partido, fortalecer la unidad y vincularnos con
la justicia social» (Lépez Obrador, 1999). Sobre ese tema, Alvaro Delgado
resalta los serios problemas de institucionalizacién del partido y sus fra-
giles normas de autoridad (Proceso, 2 de agosto de 1999).

Hablemos ahora de los partidos como «organizaciones voluntarias de
ciudadanos libres, quienes presentan a sus candidatos y se esfuerzan por
obtener los mejores resultados en las elecciones» (Matakovicy Vitez, 2015:
61). A pesar de que el circuito institucional puede estar controlado por los
grandes partidos, los minoritarios son relevantes porque pueden apunta-
lar la construccién de mayorias a partir de establecer coaliciones, segin lo
establece Hockenos (2017). En sus inicios el PRD fue un partido resisten-
te a establecer coaliciones electorales, pero posteriormente a 1996, estas
fueron mds comunes con partidos ideolégicamente semejantes, aunque
también algunas con partidos ideolégicamente contrarios, sobre todo con
el PAN en las elecciones para gobernadores, como se verd mds adelante.

En sintesis, la estrategia de los tres primeros dirigentes nacionales fue
determinante. Primero, con Cardenas fue una posicién de resistencia y de
denuncia del fraude electoral ante el presidente Carlos Salinas de Gortari.
Segundo, con Mufioz Ledo se presenté una interlocucién con el gobierno
de Salinas y el gobierno entrante de Ernesto Zedillo Ponce de Leén. Ter-
cero, Lépez Obrador llevé a un nuevo nivel al partido, al optar por la ren-
tabilidad electoral.

Los partidos de izquierda

Los partidos con una posicién cooperativa con el Gobierno son «tiles por-
que utilizan el minimo consenso sobre la utilidad y conveniencia de creary
consolidar la estabilidad democratica» (Almagro, 2015: 268; Ware, 2004:
29). Lo anterior es natural porque en un sistema plural estdn inmersas di-
ferentes ideologias y, por lo tanto, diferente posicién en torno a izquier-
da o derecha, tanto para los partidos nuevos como para los que estdn mas
consolidados.
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Hablemos ahora sobre los partidos de izquierda, lo cual no es sencillo,
ya que en algunas propuestas se distinguen algunas variaciones: «izquier-
da unida, izquierda politica, izquierda social, izquierda radical, izquierda
democrética, extrema izquierda, izquierda transformadora, centro-izquier-
da, izquierda verde» (Bueno, 2001: 3). A partir de lo anterior, hay gamas
o matices de lo que se entiende por izquierda.

Para comprender mejor el tema de izquierda-derecha, Martinez Cua-
drado (1996) dice que no se deben comprender como polos antagénicos,
sino como «la existencia de un continuo, de una gradacién, que exige la
sustantivacion de las posiciones centrales» (p. 169). En ese caso, es impor-
tante destacar que cobra relevancia el centro ideolégico en la competen-
cia electoral o aquello que Downs sefiala como la oferta de la calle mayor,
en donde la mayoria de las opciones politicas ven atractivo el centro para
atraer votantes.

Bobbio (2014), por su parte, destaca que «los dos conceptos derecha
e izquierda no son conceptos absolutos. No son cualidades intrinsecas del
universo politico. Son lugares del espacio politico» (p. 102). Entonces, los
partidos politicos pueden adaptar su postura para competir por los votos.
No se trata de abandonar por completo la postura ideolégica de manera
permanente, mas bien, esos movimientos o desplazamientos son en algu-
nos casos coyunturales en términos electorales.

Manuel Alcantara (2006) nos recuerda no perder de vista que «los par-
tidos son maquinas que compiten por votos del electorado para conseguir
parcelas de poder. Es decir, en el seno del sistema politico el partido obtie-
ne un rendimiento que puede ser medido en votos y puestos de mando» (p.
82). Con base en ello, una ideologia mas flexible hace posible una politica
de alianzas con otros actores politicos.

Si todos los partidos deciden participar por la via de las instituciones
politicas, entonces aceptan las reglas para aspirar al poder, por ello, «<una
de las funciones mds importantes es nominar candidatos para cargos pu-
blicos electivos» (Marume, Chikashay Ndudzo, 2016: 143). Delo anterior,
ya sean partidos de derecha o de izquierda, todos deben postular candida-
tos, los cuales pueden ser cuadros propios, o bien provenientes de otros
partidos, incluso del sector independiente.
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La dindmica partidaria requiere de pluralidad y esta se expresa en dis-
tintas ideologias que pueden inscribirte en la derecha, centro o izquierda,
aunque en la practica prevalecen centro-derecha o centro-izquierda. In-
dependientemente de la posicién ideoldgica, una de las tareas de los par-
tidos es la formulacién de leyes, aunque para algunos su «incidencia en
la funcién legislativa es menor, y ello es debido a que los partidos politi-
cos y grupos parlamentarios son conscientes de la visibilidad que tienen
sus intervenciones a través de los medios de comunicacién» (Lépez Alva-
rez, 2014: 209). Es decir, los partidos temen que el electorado castigue la
aprobacién de iniciativas que afecten a la poblacién en general. Dicho lo
anterior, los logros y desaciertos podrian ser magnificados por los medios
(tradicionales y redes sociales). La dindmica de la competencia electoral
en la época actual ya no se concibe sin el uso de los avances tecnoldgicos,
pero no siempre fue asi.

Enelcasodel PRD, esun reto ubicarlo a través de sus diferentes etapas,
sin embargo, centro-izquierda o izquierda social podrian ser algunas de las
etiquetas que pueden explicar al perredismo. El partido del sol azteca en
el &mbito presidencial postulé a sus propios cuadros, los que se formaron
desde el FDN y pertenecieron al PRD. En el &mbito de los gobernadores, se
presentaron algunos cambios y optaron por postular candidatos externos
(priistas), aunque luego se volvieron muy pragmaticos al firmar alianzas
con el PAN (con candidatos panistas). Asi que el PRD experiment6 adap-
taciones en ese sentido.

Solano (2011) sefiala que el PRD se formé como producto de una «va-
riada diversidad ideolégica; con justa razén en sus primeros afios de vida»
(p.25), pero también se presenté la llegada de muchos expriistasy se ponia
en duda su caricter de partido de izquierda, aunque no debemos olvidar
que Cérdenas, Mufioz Ledo, Obrador y otros también eran de formacién
gubernamental de partido oficial.

Con el posicionamiento de las fracciones después del afio 1999, Boli-
var (2016) sefiala que el PRD:

se manej6 como una izquierda moderna, con nuevas ideas, valores y ac-

tividades que buscaba eliminar vicios originales y los que se fueron ges-

tando en los primeros diez afios de vida del partido [...] se defini6 como
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una izquierda propositiva a favor de México y del PRD como instrumen-

to de transformacién del pais (p. 44).

El discurso de institucionalizar al partido contrasta con la presencia
de un liderazgo carismatico activo en Cardenas y otro en pleno proceso de
crecimiento (Lépez Obrador).

Entre la gama de partidos de izquierda, algunos buscan cambios radi-
cales, mientras otros una posicién mds progresista (Stoessel, 2014: 13).
Unos son mds moderados, aunque otros persisten en retomar politicas
populistas. Los partidos de izquierda, segun Albala y Vieria (2014), en las
ultimas décadas han retomado reivindicaciones sociales de mayor ampli-
tud (p. 146), lo cual implica la adaptacion hacia un partido mas de corte
electoral (Salinas, 2017: 171). Ese mismo diagnéstico lo ofrece Rojas Ara-
vena (2006), quien sefiala que algunos partidos de este espectro ideolégico
también se han enfocado en la «reconstruccién de pactos sociales» (p.114).

Sobre este tema, Boaventura de Souza (2014) sefiala que cuando los
partidos de izquierda acceden al poder en algunas ocasiones no llegan pre-
paradosy, por lo tanto, su desemperio no es el 6ptimo, de hecho, sefiala lo
siguiente: «cuando estdn en el poder, las izquierdas no tienen tiempo para
reflexionar sobre las transformaciones que ocurren en la sociedad y, cuan-
do lo hacen, es como reaccién a cualquier acontecimiento que perturbe el
ejercicio del poder. La respuesta siempre es defensiva» (p. 143). Es decir,
han pasado tanto tiempo como partidos opositores, y en muchas ocasio-
nes en derrota tras derrota, que no estén listos para gobernar de una for-
ma diferente a partidos de centro-derecha o de derecha.

Ahora bien, la lucha de los partidos de izquierda no es la misma ni con
la misma intensidad en Latinoamérica, pues algunos enfrentaron a par-
tidos oficialistas bien establecidos, para otros su principal rival fue un ré-
gimen dictatorial, tema analizado por Samuel Huntington (1994) como
parte de las olas y contra olas en distintas etapas: «fase del sistema auto-
ritario, la fase de transicién y la llegada al sistema democratico» (p. 192).
En ese sentido, algunos partidos de izquierda lograron alcanzar el poder,
pero otros lo miraron de lejos.

Guillermo O’Donnell (1991) sefiala que la transicién es un intervalo de
tiempo entre un régimen y otro, en donde se pueden identificar claramen-
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te las fases de liberalizacién del sistema y la llegada del periodo siguiente,
la democratizacién (pp. 19-29; 79-91), lo cual es necesario para llevar a
un sistema de partidos a una etapa pluralista. En el caso de Latinoaméri-
ca, la tercera ola evidencié la oportunidad para los partidos que por mu-
cho tiempo habian intentado llegar al poder en paises como Chile, Brasil,
Uruguay y México, que también estaba en ese intento. De hecho, hablar
de la izquierda requiere de matices ideolégicos, tanto de las estrategias
radicales como de las progresistas, por lo menos asi lo expresa Avritzer
(2009), quien identificé altas posibilidades de victoria en los paises antes
mencionados (p. 177).

También se debe sefialar que la posicién de los partidos de izquierda
resulta muy compleja, tanto por la cultura politica como por las particu-
laridades de cada sistema politico (Calvo, 2009: 57). Lo que si resulta un
hallazgo enla competencia politica fue que los partidos de izquierda, antes
radicales (revolucionarios), optaron por una via mas institucional-electoral
(Regalado, 2008: 6), 1o cual les permitié capitalizar a su favor «los cambios
en la textura social» (Torres-Rivas y Gomariz, 2007: 44).

Para complementar lo anterior, también hay que considerar lo que
menciona Laval (2012) respecto a que «el andlisis de las relaciones entre
neoliberalismo y neoconservadurismo resulta indispensable a la hora de
desarrollar una nueva critica de izquierda» (p. 22). Es decir, lo anterior po-
dria explicar por qué los partidos de izquierda, ademas de no buscar la via
revolucionaria que implique el rompimiento de las condiciones del sistema
politico, ahora se muestran altamente moderados y con una postura coo-
perativa con Gobiernos netamente neoliberales. Es decir, después de ganar
se han convertido en partidos y Gobiernos mds moderados.

Ahora bien, en el estado de la cuestién también encontramos una cri-
tica hacia los partidos de izquierda de décadas anteriores (que eran revo-
lucionarios y que querian cambiar el mundo y el estatus quo) y que se con-
virtieron en menos reaccionarios. Traverso (2019) sefiala que «los cambios
afectaron profundamente a la izquierda tradicional, que vio puesta en en-
tredicho su identidad social y politica, y por otra, desarticularon los mar-
cos sociales de la memoria de la izquierda, cuya continuidad quedé irre-
mediablemente fracturada» (p. 33). En ese caso, para los seguidores muy
dogmaticos, que los lideres de izquierda abandonaran el ideal de justicia
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social en aras de solo llegar al gobierno represent6 una traicién a los valo-
res clasicos de izquierda.

Empiricamente, en un primer momento y enlos primeros afios, el PRD
de Cuauhtémoc Cérdenas pugnaba por cambios profundos en el sistema
politico, es decir, habia una posicién mas cercana a un partido de izquierda
clasico, pero a través de los afios el partido fue adaptando sus pretensio-
nes politicas. Un primer cambio se presenté cuando el partido y su méxi-
mo lider ganaron la jefatura de gobierno del Distrito Federal, la cual fue
disputada por primera vez en su historia en el afio 1997, producto de la
reforma politica de 1996.

El discurso de Cardenas cambid, porque desde luego no es lo mismo
presionar desde su posicién de partido opositor a desempefarse como
partido gobernante. El partido fue ganando terreno en otras gubernatu-
ras en el periodo 1997-2000, entre ellas Tlaxcala (1998); Zacatecas (1998);
y Baja California (1999), ademas de refrendar su victoria nuevamente en
el Distrito Federal en el afio 2000. En sintesis, el discurso antisistema del
partido del sol azteca, con el cual se fundd, se modificé al ganar espacios
en el 4mbito subnacional.

El populismo como accion politica-gubernamental

Estudiar a los partidos de izquierda también requiere analizar qué se en-
tiende por populismo. Caramani (2017) sefiala que «el populismo hace hin-
capié en la capacidad de respuesta» (p. 54), es decir, los votantes esperan
un cambio politico y econémico. Por otro lado, el populismo también estd
presente tanto en paises desarrollados como en desarrollo (Hadiz y Chrys-
sogelos, 2017), por lo cual no es exclusivo del caso mexicano.

Ahorabien, entender el populismo no es una tarea sencilla, sino que es
un concepto que estd cargado de «multiples contenidos y significados, tan
vago y ambiguo» (Bueno Romero, 2013: 119). En ese sentido, no hay un
solo tipo de populismo y tampoco es exclusivo de los partidos de izquierda,
sino que ademas los partidos de derecha también utilizan esta estrategia
de gobierno para ganar a un sector del electorado.

Autores como Stanley (2000) sefialan que algunos lideres populistas
han alcanzado el poder, aunque otros no (p. 347), pero el populismo co-
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mo brazo social genera legitimidad e identificacién por lo menos con los
mas desprotegidos. Por otro lado, Cerutti (2009) se enfoca en que el popu-
lismo se potencializa cuando se ejerce un «liderazgo carismatico capaz de
encarnar la satisfaccién de todas las demandas» (p. 6). En otras palabras,
un lider con esas caracteristicas es capaz de aprovechar la coyuntura para
prometer una mejora en las condiciones de vida de la poblacién.

Por otra parte, el significado del populismo también incluye claramen-
te un discurso que diferencia los aspectos sociales entre los que tienen y
los que no, en otras palabras, «una frontera dicotémica que separa alos de
arriba de los de abajo» (Retamozo, 2017: 134). En ese sentido, cuando un
partido politico utiliza en su lenguaje, en sus camparfias electorales y en su
marketing politico el beneficiar alos més pobres, es una posicién populista,
que desde luego serd bien recibida por ciudadanos dvidos de mejorar sus
condiciones de vida, pero criticada por aquellos que no reciben beneficios
directos de parte del Gobierno.

Para otros, como Freiy Rovira (2008) el populismo «es el reflejo de un
déficit de representacion, asi como también del intento de articular de-
mandas insatisfechas para modificar el orden existente» (p. 120). En otras
palabras, un partido que toma como bandera politica el populismo lo hace
porque encuentra una oportunidad en una crisis politica y gubernamental
del partido que estd en el poder y, por lo tanto, la oferta de encausar de-
mandas sociales no atendidas genera, por lo menos en el corto plazo, una
expectativa de cambio politico.

Ahora bien, esa oportunidad de llegar al poder por medio del populis-
mo la pueden utilizar tanto los partidos de izquierda como los de derecha.
Una excelente opinién al respecto la encontramos a continuacién:

La literatura sobre el populismo sostiene que no todos los populismos
son iguales. Unos serfan proyectos regeneradores o democratizadores,
porque incorporarian a un pueblo excluido; y otros serian movimientos
debilitadores de la democracia porque promoverian la exclusién (xeno-
fobia y racismo). Los primeros serian «populismos de izquierdas» y los

segundos «populismos de derechas» (Gratius y Rivero, 2018: 35).
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La opinién de ambos autores es mds que pertinente, porque podemos
ver de manera empirica que, si se presenta el populismo, entonces pode-
mos analizar el grado de compromiso de los lideres (gobernantes) con la
democracia, o bien, con un retorno a decisiones autoritarias. Entonces
quedaré claro qué tipo de bandera sera enarbolada por el populismo, si es
una social o empresarial, lo cual determinara si los beneficiados son los
mas pobres o lo més ricos

El populismo encuentra un resquicio para posicionarse en el electo-
rado cuando se presentan las siguientes variables coyunturales: «desafec-
ci6n politica; crisis econdémica; creciente brecha social» (Llorente y Cuen-
ca, 2017:9-11). En ese caso, si bien la decisién de los votantes es producto
del malestar del momento, el problema de fondo son cuestiones estructu-
rales, que un Gobierno populista (de derecha o de izquierda) no podra re-
solver de la noche a la mafiana, sino que puede provocar méas decepciones
que satisfacciones.

Con base en lo anterior, la propuesta perredista en las elecciones fe-
derales de 1991, 1994 y 2000 no hacia énfasis en ese recurso discursivo y
simbélico, por lo menos en corto plazo. Sin embargo, a nivel subnacional
fue distinto. El Gobierno que encabezé Andrés Manuel Lépez Obrador co-
mo jefe de gobierno del Distrito Federal durante 2000-2005 fue eviden-
temente populista.

El1 PRD como partido en el gobierno de la capital utilizé las siguientes
estrategias y programas que convirtieron a la ciudad en una administracién
que se enfocd en el bienestar de la poblacién: pensién a los adultos mayo-
res en el aflo 2001, la cual comenzé en dar 600 pesos a cada adulto mayor
(Reporte Indigo, 26 de marzo de 2018); seguro de desempleo; apoyo para
madres solteras y jovenes en situacién vulnerable; creacién de la Univer-
sidad Auténoma de la Ciudad de México; en el ambito de la infraestructu-
ra, construccién de segundos pisos viales (sin cuota de peaje) y mantener
el precio del boleto del metro en dos pesos, ademas de la construccién del
Metrobus. El investigador Francisco Reveles (2016) sefiala que los progra-
mas sociales del PRD se pueden analizar a partir de la salud, vivienda, em-
pleo, educacién y otras politicas de alto impacto (pp.196-235).

El1pRD utilizé los programas sociales como el principal brazo social de
la politica gubernamental, y se convirtié en un partido de izquierda de Es-
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tado benefactor a nivel subnacional. Algunos programas sobrevivieron en
las siguientes administraciones de Marcelo Ebrard Casaubén (2006-2012),
y con Miguel Angel Mancera (2012-2018). El perredismo en el gobierno
siguié con cierto énfasis en el populismo, pero no en la medida de Lépez
Obrador. Con base en lo anterior, el PRD en la capital del pais actué con
pardmetros populistas en diferentes grados, pero no fue algo que otros Go-
biernos estatales de su mismo partido utilizaran como forma de gobernar.

Algunos partidos de izquierda presentan dependencia hacia persona-
jes con cualidades carismaticas, aunque no todos se alzan bajo la misma
dindmica, porque de acuerdo a Garner y Lawson (2009, p. 263) la posicién
ideolégica puede ser desde la socialdemocracia, el nacionalismo o el comu-
nismo. Las dos primeras corren por la pista de la competencia democratica,
y la tercera bajo lalégica no democrética y no competitiva. En ese aspecto,
los partidos no son monoliticos y tampoco asumen una posicién definiti-
va, por el contrario, son propensos a un cambio de politica por la presién
de la opinién publica (Fagerholm, 2015: 501), lo que implica la pérdida de
votos por la emergencia de nuevos partidos. El PRD claramente dependié
de dos personajes en su vida interna, Cardenas y Lépez Obrador, ambos
fundadores del partido y que llegaron a ocupar las mismas posiciones, tan-
to directivas como politico-electorales, ambos educados enla UNA M, fieles
al estilo de la formacién y reclutamiento del priismo, los dos con pasado
ex priista. Ambos fueron presidentes nacionales del PRD. Fueron jefes de
gobierno del Distrito Federal y candidatos presidenciales. Otro elemento
mads es que ambos se pueden considerar como politicos carismaticos, aun-
que el primero dominante y el segundo integrador.

¢Por qué se integran o salen los miembros de un partido? No hay una
Unica respuesta, pero si hay algunas razones que destacan: porque el par-
tido dejé de ser competitivo en la lista electoral; porque se presentan di-
ferencias al interior y se convierten en irreconciliables; o bien, porque de-
ciden construir otro partido a donde pueden trasladarse para conseguir
cargos partidistas, nominaciones a cargos de eleccién popular, entre otros.

El PRD experiment6 a lo largo de su historia una serie de salidas de
militantes, tanto de la parte directiva como de la parte operativa. Por lo
anterior, el partido se fue debilitando con el paso del tiempo. Mas adelante
se describen y analizan las principales salidas de personajes fundadores,
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presidentes del partido, dirigentes de fracciones y legisladores, en donde
se precisa la coyuntura politica y la correlacién de fuerzas al interior del
partido (Capitulo V, Divergencias al interior).

Los partidos también enfrentan procesos naturales de renovacién y
rotacion de sus dirigentes (Huneeus, 1999: 59). En ciertos casos, ese am-
biente provoca tensiones organizativas, tales como renuncias a la militan-
cia, las cuales pueden provocar sobresaltos dependiendo del capital politico
y electoral de quien abandona la organizacién. Los procesos de renovacién
pueden terminar en el agotamiento de una organizacién partidista y dar
pie a otra, por lo cual, en algunos momentos de coyuntura, los partidos se
adaptan a las nuevas condiciones politicas. En el PRD podemos ver clara-
mente tres etapas formativas, la delos lideres fundacionales, los dirigentes
gobernadores y los dirigentes de corte legislativo. En la época actual, lo ca-
racteristico son dirigentes con escasa experiencia politica o gubernamental.

Pragmatismo electoral y campanas politicas

¢En la competencia cudl es la estrategia electoral de los partidos? Por lo
menos hay dos posibilidades minimas: privilegiar la ideologia o una pos-
tura mas racional (Wolinetz, 2007: 146 y Kirchheimer, 1966: 335). Si se
trata de ganar, entonces los lideres de los partidos pueden volcarse hacia
estrategias mds abiertas. La rentabilidad entonces supondria que la poli-
tica se ha convertido en una preocupacién comercial. El reciente clima de
competencia ha llevado a la aparicién de lideres profesionales que buscan
la rentas o, como Panebianco (2009) lo precisa, la busqueda de incentivos
selectivosy colectivos, horizontales y verticales (pp. 64-68). Esimportante
sefalar que la ideologia o la estrategia racional no es estatica ni definitiva,
sino que esta sujeta a cambios derivados de la presion de los miembros, o
bien por la decisién ejecutiva de los dirigentes.

Larentabilidad implica apostar haciala victoria, o porlo menos cuando
existen altas probabilidades de éxito. «Los partidos politicos deben apos-
tar por la rentabilidad electoral sélo en ciertos momentos coyunturales en
los cuales el resultado posibilite ganancias y no pérdidas, tales como finan-
ciamiento, reparticién de escafios de representacién proporcional, entre
otros» (Navarrete, 2016: 136). En ese sentido, no siempre actian bajo esa
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premisa. Por ejemplo, esto tiene que ver con los tiempos de camparia y los
periodos propios de gobernar. Pensemos en elecciones recurrentes cada
tres afos. En tal caso, los meses previos a la eleccién serdn determinantes
para el procesamiento de acuerdos y alianzas, en donde puede ser necesa-
ria una posicién pragmadtica o rentable. Esos acuerdos electorales, por lo
general, terminan después de la eleccidn, lo cual significa que una alianza
electoral no necesariamente se mantendra como una alianza legislativa.

El pragmatismo o rentabilidad es una estrategia politica en la que «los
partidos formulan su politica [y su comunicacién] estrictamente como un
mecanismo para obtener votos» (Downs, 2007: 96). El autor concibe la de-
mocracia como un mercado econémico, y en ese sentido se debe competir
arduamente por concentrar la mayoria del mercado electoral (votantes).
La propuesta es muy interesante, porque se trata de una actuacién com-
pletamente racional de maximizar los beneficios y disminuir los costos. En
ese caso, se espera que los electores sean racionales y los partidos estdn
dispuestos a capitalizar esas decisiones. La rentabilidad funciona cuan-
do los partidos utilizan una estrategia de stper oferta, en otras palabras,
ofrecen lo mismo que los adversarios, e incluso pueden mejorar y refinar
sus promesas de camparia.

Ahorabien, enlaliteratura también encontramos algunas criticas hacia
este enfoque, en donde se cuestiona que los partidos actiien de esa forma.
Por ejemplo, Yafiez (2004) sefiala que «el pragmatismo extremo ha lleva-
do a las organizaciones politicas a perder los valores mds elementales; co-
mo son el ejercicio democrético, la libertad y el respeto a las decisiones de
los integrantes de dichas organizaciones» (p. 32). En ese caso, en aras de
ganar se olvida lo que da origen al nacimiento de los propios partidos (po-
sicién de critica y cuestionamiento), y en algunos casos eso implica dejar
en segundo plano los valores del partido.

Dentro de las criticas, también encontramos que el pragmatismo elec-
toral se puede evaluar por la eficiencia y el procesamiento efectivo del con-
flicto (Gonzalez Padilla, 2015: 126). En ese caso, si se presentaron victo-
rias en los distritos electorales, si se ganaron gobiernos y si el reparto de
espacios legislativos fue favorable, el partido pragmético obtuvo buenos
resultados y, por lo tanto, fue eficaz.
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Por su parte, Herndndez Alcdntara (2018) nos habla acerca de algunas
premisas del pragmatismo en tiempos electorales, entre las cuales desta-
ca la adaptabilidad.

Esta adaptabilidad aplicada de manera efectiva y calculada, segin los in-
tereses de los grupos sociales, econémicos, organizaciones y partidistas,
impacta directamente en el comportamiento de los votantes, quienes de-
finen sus preferencias politicas con la perspectiva de influir en la confor-

macién de los equilibrios de poder de la representacion politica (p. 330).

En ese sentido, uno de los elementos centrales esla capacidad de adap-
tacion de las organizaciones politicas, no solo para afrontar a nuevos par-
tidos, sino para canalizar los cambios en los votantes. Por ejemplo, un par-
tido en veinte afios enfrentara inevitablemente el relevo generacional de
los electores. En ese aspecto, habridn cambiado elementos coyunturales,
pero también estructurales.

Una opinién empirica sobre el pragmatismo perredista en la era de
Lépez Obrador como presidente del partido la encontramos en un ensayo
de Sanchez Rebolledo, quien definié que «el pragmatismo no es otra cosa
que la adaptacién de los intereses estratégicos del partido a las considera-
ciones inmediatas de la coyuntura electoral» (Nexos, 1 de mayo de 1998).
Por ello, las acciones del tabasquefio como dirigente nacional se resumen
en que buscaba votos.

ElPRD experimenté momentos de adaptacién, pero también de cierto
predominio de algunas fracciones. Las dirigencias nacionales del partido
posteriormente a 2008 llevaron a la organizacién a una postura de mayor
cooperacién politica con el Gobierno federal del presidente Felipe Calde-
rén, y continué con el presidente Enrique Pefia Nieto, lo cual también ge-
neré lainconformidad de Cérdenas y Lépez Obrador, y eventualmente sus
salidas del partido.

En camparia los candidatos se enfrentan a la falta de credibilidad, por
lo cual uno de los principales desafios es «ofrecer una visién politica sélida
que brinde opciones reales y explicar estos problemas a los votantes en un
lenguaje claro y comprensible» (IDEA, 2017: 100). Otro reto es el «efecto
colateral del déficit democratico de los partidos, por la desafeccién politi-
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ca que se genera en la sociedad civil, a raiz de las promesas incumplidas»
(Garcia, 2016: 241). Entre los electores identificados con el PRD, algunos
se identificaban més con un personaje y no necesariamente con el parti-
do, de ahi que a su salida L6pez Obrador lograra que algunos electores se
mantuvieran leales a la izquierda, pero ahora a la de Morena en lugar de
al perredismo.

Sibien en las campanias politicas se mantienen ciertos patrones tradi-
cionales como los mitines en tierray propaganda en la televisién, lallegada
del Internet ha provocado cambios. «De hecho, se considera que los parti-
dos enfrentan una de las crisis més profundas de su historia en términos
de su capacidad de atraer miembros y proporcionar pistas significativas a
los votantes» (Gibson, 2015: 183). Ante ello, las redes sociales son ahora
también parte de la campafia, en donde combaten la ausencia de credibili-
dad y promocién de sus propuestas. De lo anterior, es todo un reto «equi-
librar la libertad de expresién de los partidos politicos y los candidatos y
la importancia del acceso a diferentes medios» (Ofcom, 2015: 2), es decir,
un tema enfocado en la calidad de la informacién y del discurso. Cabe se-
nalar que, si bien los medios tecnoldgicos llegaron para incidir en la com-
petencia politica, algunos politicos como Lépez Obrador mantuvieron los
recursos tradicionales para hacer campafia, como visitar las comunidades
de todo el pais, «estado por estado, municipio por municipio» (Pérez Fer-
nandez del Castillo, 2013: 25).

Experiencia y trayectoria electoral de los partidos

¢ Todos los miembros de un partido son iguales? Es obvio que no, porlo cual
se les puede diferenciar a partir del tipo de experiencia: gubernamental o
politica (Schlesinger, 1994: 13-15), aunque también pueden llegar inde-
pendientes, quienes no proceden de los dos &mbitos previos (De la Peza,
2007: 617). Para diferenciar los cargos con experiencia gubernamental, los
clasificamos como office seekers, que pueden incluir su paso por la adminis-
tracién publica federal, estatal o local. También se consideran de este tipo
de experiencia aquellas como la asesoria politica, integrante de camparias
politicas, o bien, cargos directivos en la estructura partidaria.
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En otra categoria, se encuentran los de experiencia politica, policy see-
kers, los cuales esencialmente retinen cargos de eleccién popular (gober-
nador, diputado federal o local, senador, presidente municipal o jefe dele-
gacional, etcétera). Es pertinente sefialar que, en algunos casos, se puede
dar la combinacién de ambos tipos de experiencia.

La experiencia se desagrega en tres subcategorias: la experiencia politi-
ca en tradicional (haber ocupado tres o mas cargos de eleccién popular, o el
cargo de gobernador); intermedia (dos cargos); y minima (un cargo). Por otra
parte, esta la experiencia gubernamental, también en tres subcategorias:
tradicional (cargos en el Gobierno federal, estatal y local); intermedia (car-
gos estatales y locales); y minima (cargos locales). Los tipos de experiencia
se resumen en el anexo 1 y se retoman del trabajo de Navarrete (2016a).

+Como explicar a miembros que posean cualidades como el carisma?
La categoria incluye «arrastre de masas, esperanza y fe en sus discursos.
Apelan a las emociones, valores e identidades de sus seguidores» (Shamir
y House, 1994: 25). Para evitar confusiones conceptuales, hablamos de un
liderazgo carismatico pero que compite en canales democraticos, es decir,
que sigue las reglas del sistema de partidos. No se trata de un liderazgo
carismdatico comunista o revolucionario.

La categoria delliderazgo carismatico se operacionaliza con las siguien-
tes subcategorias: lider carismdtico-dominante, lider carismdtico-integrador
y liderazgo carismdtico-moderado (Navarrete, 2016a, énfasis afladido). Las
variables se describen en el anexo 2. En contraparte, hay otros lideres mds
operativos, pero sin el carisma, los cuales clasificamos en lideres adminis-
trativos: fuerte, intermedio y débil. Estos son responsables y «estdn cons-
cientes [...] [de] su rol dentro del contexto organizacional» (Jaques y Cle-
ment, 1991: 1).

Para complementar las caracteristicas de los miembros, nos pregun-
tamos cémo circulan en los puestos mads visibles. Para ello, retomamos los
recursos propuestos por Armando Rendén (1990), que son renovacion, ro-
tacion y exclusion de la élite (p. 19, énfasis aniadido). Entonces, discutimos
los tipos de salida o renuncia de los miembros, a las cuales clasificamos en
ideolégica, operativa y personal.
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Finalmente, en la parte electoral, se retoma la competitividad con la
propuesta de Juan Reyes del Campillo (2016) y la del margen de victoria
de Rafael Morales (2014). Para revisar el calculo, véase el anexo 3. En el
siguiente capitulo hay una revisién panoramica del estado de la cuestién
del perredismo.
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EL PRD, UNA REVISION )
DEL ESTADO DE LA CUESTION

El propésito de este capitulo es reconocer los principales aportes que se
han generado alo largo de 30 afios de estudios sobre el tema. Presentamos
un breve recorrido y damos el mérito correspondiente a trabajos que han
sido una base importante para los que han dado continuidad a sus lineas.
De manera modesta, se debe sefialar que se pueden omitir algunos otros,
y que no es un estado de la cuestién definitivo ni excluyente, por el contra-
rio, su objetivo es ordenar y sugerir el contenido y su utilidad.

Francisco Vite Bernal (2004) nos ofrece una propuesta de clasificacién
de los trabajos del estado de la cuestién del PRD, aquellos que van desde
una perspectiva: 1. Histérica, 2. Ideolégica, 3. Organizativa y 4. Electoral.
Con base en esa propuesta, ubicamos investigaciones que atendieron el
tema con mucha seriedad. Algunos fueron libros de autor, mientras otros
libros coordinados sobre el partido. La revisién también nos permite iden-
tificar que algunos autores en particular han dedicado varios trabajos para
analizar temas en especifico.

Para fines de organizacién, hemos clasificado las investigaciones de
forma cronoldgica. Cabe sefialar que no significa que sean todos los que
estdn disponibles, ya que realizar un trabajo que integre a todos queda fue-
ra de este libro. Para ofrecer una visién panordmica hemos agrupado los
trabajos por fecha de publicacién, de tal manera que nos permite incluir
algunos elementos de la coyuntura politica y electoral de esos periodos.
Comencemos con la perspectiva ideolégica.
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La perspectiva ideologica

En esta linea se encuentran trabajos que analizan los documentos bésicos,
las posturas en torno a los valores del partido, el rumbo de la organiza-
cién y los problemas que se derivan del perfil politico. El punto de partida
de estos trabajos arranca en la década de 1990. En ese sentido es preciso
sefialar el ambiente de falta de legitimidad emanado de las cuestionadas
elecciones presidenciales de 1988. El Gobierno de Carlos Salinas de Gorta-
ri en 1988 encontrd en el PAN un aliado para el procesamiento de ciertas
iniciativas en el Congreso. El PRD actué como un partido que no estaba
dispuesto a negociar con un Gobierno al que consideraban fraudulento, es
por ello que el texto «Partido de la Revolucién Democratica, documentos
bésicos», de Farrera y Prieto (1990), es relevante, porque abordé qué es lo
que guiaba al partido a partir de sus valores y reglamentos, de lo cual po-
demos inferir su perfil como partido en la arena politica.

Los argumentos expuestos por los autores son una guia para analizarla
declaracién de principios y la plataforma electoral. En esos primeros afios,
el partido estuvo anclado claramente al liderazgo de su coordinador gene-
ral, el ingeniero Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano, quien era la pieza cen-
tral de un discurso que denunciaba el fraude electoral. Esa estrategia fue
impulsada por el propio ingeniero y no encontré contrapesos suficientes,
aunque una de las principales voces criticas fue la de otro miembro fun-
dador, Porfirio Mufioz Ledo.

En 1992, se publicé en un érgano de difusién interno del PRD el texto
«Relacién con el gobierno de Salinas», de Nuria Fernandez, en donde re-
flexiona sobre la posicién del partido ante el Gobierno federal. Recordemos
que, en esa época, la postura de Cuauhtémoc Cardenas era muy rigiday de
denuncia sobre las condiciones inequitativas en la competencia electoral.
Aun con eso, el partido estaba todavia en una incertidumbre del rumbo a
seguir, sobre todo por la posicién de resistencia e intransigencia al dialo-
go de Cardenas con el partido del presidente en el Congreso. Esa posicién
se mantuvo durante toda la dirigencia de Cérdenas, de 1989 a 1993, hasta
que entré al relevo el siguiente dirigente nacional, Porfirio Mufioz Ledo,
quien estuvo al frente de la organizacién de 1993 a 1996.

En ese periodo intermedio, se realizaron las elecciones presidenciales
de 1994, de las cuales da cuenta Adolfo Aguilar Zinser (1995), quien ofre-
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ce una visién amplia del cardenismo en su libro jVamos a ganar! La pugna
de Cuauhtémoc Cdrdenas por el poder, en donde se puede identificar lo que
el fundador buscaba en su visién de un pais democratico, asi como los obs-
taculos a los que se enfrentd, entre otros temas.

El ambiente de esa eleccién estuvo marcado por la violencia politica
desde el inicio del afio 1994. Algunos de los hechos méas sobresalientes
fueron el levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberacién Na-
cional (EZLN), encabezado por el subcomandante insurgente Marcos el
1 de enero de ese afio. El ambiente de tensién prevalecié en los meses si-
guientes y se agudizé con el asesinato del candidato del PRI Luis Donaldo
Colosio y del secretario general del partido, José Francisco Ruiz Massieu.

La posicién del PRD y del EZLN en los primeros momentos fue de
empatia, pero también comenzaron a marcar una diferencia en la agenda
politica y social, sobre todo porque el partido del sol azteca estaba apos-
tando por la via de las instituciones, es decir, de las elecciones, mientras
el zapatismo proponia el rompimiento del statu quo, practicamente la cai-
da del régimen priista.

Es importante resaltar que el PRD se ubicaba como un partido de iz-
quierda moderado, mientras el EZLN apelaba a la teoria de los movimien-
tos sociales, pero no estaban interesados en la via electoral. Ahi se presenté
una divergencia en torno a las metas de ambas organizaciones. Los parti-
dos buscan el poder por la via de las elecciones y los movimientos sociales
apelan a modificar las relaciones del entorno de forma estructural.

Para comprender la dindmica del PRD en la década de 2000, es im-
portante destacar el ambiente de transicién a la democracia, del cual ese
partido fue una pieza clave como partido opositor. El sol azteca perdié la
eleccién presidencial del afio 2000 y del 2006, en ambos procesos compi-
tié en alianza con partidos ideolégicamente similares.

En el 2000 el PAN gané la presidencia a través de Vicente Fox Quesa-
da, y en el 2006 ese partido logré mantener la presidencia por medio de
Felipe Calderén Hinojosa. Asi que entender al perredismo en el lapso de
2000 a 2012 no se puede hacer sin la derrota del PRI, el ascenso del PAN
y el crecimiento gradual del PRD. En el 2006, el partido del sol azteca es-
tuvo muy cerca de ganar la eleccién, y se colocé en el segundo lugar, pero
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en medio de una eleccién muy cuestionada por los resultados tan estrechos
entre el primero y segundo lugar.

En la revisién de los trabajos de indole ideolégica, en el 2008 aparecié
«PRD: shacia dénde?», de Jorge Buendia, un ensayo muy sugerente sobre
el destino politico y electoral del perredismo. Realiza un balance de los lo-
gros y pendientes. Se discute sobre el rumbo de un partido con diferentes
posturas y visiones. En ese caso es pertinente recordar la posicién de con-
frontacién que se presentd posteriormente a la derrota de Lépez Obrador
en el 2006. El ambiente se polarizg entre los defensores del voto por voto
y la fraccién Nueva Izquierda (NI), que comenzé a ser un contrapeso a las
decisiones en el partido.

Flores Andrade (2008) escribié el texto «Avancesy obstaculos del Parti-
do dela Revolucién Democratica (PRD) en el presidencialismo mexicano»,
en donde de forma coincidente con el trabajo de Buendia se detallan los
principales problemas a los que se enfrenté el partido desde su fundacién,
ya que desde 1989 hasta 2008 el perredismo seguia presentando ambi-
guedades ideolégicas, las cuales afectaron la conexién con los ciudadanos.

El contexto que se gener6 a partir de 2008 fue fundamental, porque
se present6 una disputa por el control del partido, y eso afecté la postura
ideoldgica del partido frente al gobierno de Felipe Calderén. Nueva Izquier-
da (conocida coloquialmente como «los chuchos», encabezada por Jesus
Zambrano y Jests Ortega), quienes llegaron al control de la dirigencia na-
cional del partido, se mostraron mds cooperativos con el presidente de la
republica, Felipe Calderén, aunque esa posicién no fue bien recibida por
Lépez Obrador.

Conbase en ese escenario de confrontacién de 2008 a 2012, Johansson
Mondragén (2012) publicé, «La distancia ideolégica entre los tres princi-
pales partidos politicos mexicanos (1976-2006)», en donde revisa qué tan
semejantes o diferentes son los documentos bésicos como la plataforma
electoral y los reglamentos internos. De los principales hallazgos se infie-
re que en el discurso los dirigentes expresan posiciones de confrontacién,
sin embargo, lo plasmado en los documentos presenta mas coincidencias
que radicalidades.
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Perspectiva organizativa

En esta linea se encuentran trabajos que discuten la institucionalizacién
de las rutinas internas, su estructura y los movimientos del liderazgo, asi
como la competencia interna de los dirigentes por acceder al poder. Los
trabajos que se clasifican aqui son abundantes, pues han recibido més aten-
cién que otros temas.

Uno de los primeros trabajos en esta linea fue el de Prud’homme
(1996), quien estudia la vida interna y los acomodos de la élite que acom-
pafaba a Cérdenas y aquellos que apoyaban a Murioz Ledo. Un excelente
trabajo para estudiar la disputa entre las dos visiones del partido.

En el contexto interno, el partido fue dirigido en los primeros diez afios
por los miembros mds fuertes de ese momento: Cardenas, Mufioz Ledo y
Lépez Obrador, cada uno con un estilo propio. Se conformaron cambios
organizativos muy importantes, entre ellos, el agrupamiento de las frac-
ciones. A partir de 1996, con la dirigencia de Lépez Obrador, se confor-
maron planillas, las cuales compitieron en la primera eleccién abierta de
dirigente nacional. Ese proceso llevé al cargo al politico tabasquetio, arro-
pado por Cardenas.

Bajo el contexto de fraccionalismo en el partido, Marco Aurelio San-
chez (1999) escribi6 un provocador libro titulado, La elite en crisis. Proble-
mas organizativos, indeterminacion ideolégica y diferencias programdticas, en
donde de manera muy particular sefiala los vicios del funcionamiento del
partido. Es un texto que ofrece informacién empirica muy valiosa. El mis-
mo autor, pero en 2008, produjo PRD la izquierda ficticia, en donde con
una agudeza politica sefiala los efectos que ha generado la confrontacién
entre los grupos que integran al partido. En ese sentido, era evidente que
el partido habia comenzado a experimentar momentos de tensién, como
la impugnacién del proceso interno para la renovacién de la dirigencia en
1999, proceso que llevé a un primer presidente interino (Pablo Gémez),
debido a diversas irregularidades. Finalmente llegé a la dirigencia nacional
Amalia Garcia, quien implement6 estrategias muy distintas al pragmatis-
mo de Lépez Obrador.

Al finalizar la dirigencia de tres afios de Amalia Garcia, llegé al cargo
un personaje muy cercano a Cardenas, nos referimos a Rosario Robles,
para el periodo 2002-2003. Bajo ese contexto, apareci6 el libro de Borjas
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Benavente (2003) Partido de la Revolucién Democrdtica. Estructura, organi-
zacion interna y desemperio ptiblico 1989-2003, el cual aborda el proceso de
institucionalizacién del partido. Es un texto muy completo para encontrar
una reflexion tedrica sobre como entender a un partido que dependia de
los personajes fundadores, sobre todo la fascinacién del carisma de su li-
der informal, Cuauhtémoc Cardenas. Internamente el partido tenia una
influencia con Cardenas por medio de Rosario Robles, pero en el exterior,
Lépez Obrador aumentaba simpatia y popularidad como jefe de gobierno
de la capital del pais.

Con base en ese escenario, Reveles Vazquez al afio siguiente (2004)
publicé un libro coordinado bajo el nombre Partido de la Revoluciéon Demo-
crdtica. Los problemas de la institucionalizacién. En este se incluyen capitu-
los muy pertinentes que versan sobre la dindmica del partido y de sus di-
rigentes, al tiempo que en la parte final aporta datos relevantes. Del libro
de Reveles (2004) se desprende el trabajo de Baena y Saavedra, titulado
«Entre tribus y jefes: el futuro del PRD en el 2006», el cual analiz6 el pro-
blema nodal del funcionamiento del perredismo, nos referimos a la l6gica
de las fracciones, conocidas en el medio politico como tribus. La informa-
ci6én del texto es pertinente para encontrar cudles eran los grupos domi-
nantes en ese momento. En ese mismo texto, Bolivar (2004) incluy6 «El
PRD vy la transicién a la democracia».

Yolanda Meyenberg (2004) aport6 «El PRD. La pugna por un lideraz-
go», un texto muy importante, porque analiza las estrategias que guiaron
con éxito al partido en la era de Lépez Obrador como dirigente nacional
(1996-1999). De los hallazgos se propone la idea de «operacién franqui-
cia» para explicar la postulacién de candidatos externos, postura com-
partida por unos y criticada por otros. Con esa estrategia el perredismo
alcanz6 posiciones en tres gubernaturas con candidatos ex priistas (Zaca-
tecas, Tlaxcala y Baja California Sur). En ese mismo afio, Corona Armenta
(2004) escribié sobre las dindmicas de las dirigencias en el partido, traba-
jo muy sugerente para identificar a sus principales lideres y su peso en la
busqueda del poder.

Un afio después, Martinez Gonzalez (2005) publicé el libro Fisiones y
fusiones, divorcios y reconciliaciones: La dirigencia del Partido de la Revolucién
Democrdtica. 1989-2004, en donde diserta tedrica y empiricamente sobre
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c6mo entender el funcionamiento de un partido heterogéneo de origen,
con précticas informales que permearon la dindmica de cuotas partidistas.
Es un trabajo de largo alcance, pues estudia al partido desde su fundacién
y finaliza con el auge de las preferencias de Lépez Obrador en el 2004.

Igor Vivero (2005) escribi6 el libro Desafiando al sistema. La izquierda
politica en México, evolucién organizativa, ideolégicay electoral del Partido de la
Revolucién Democrdtica (1989- 2005), un texto de amplia envergadura por
el periodo de estudio, muy similar al de Martinez Gonzalez. En él se discu-
ten los principales cambios que ha experimentado el partido en el interior.

Sobre el tema de la institucionalizacién y la importancia del liderazgo
carismaético en el PRD, Borjas Benavente (2005) reflexiona sobre el tema
en su articulo «Liderazgos carismdticos e institucionalizacién politica: el
caso del Partido de la Revolucién Democratica». La autora analiza la de-
pendencia hacia lideres con carisma, lo cual fue una base importante para
futuros trabajos que desarrollarian esas categorias.

Los trabajos anteriores son una base mas que util para contextualizar
lo que enfrentaba el partido. Por un lado, los resultados poco alentadores
de 2003 provocaron la renuncia de Rosario Robles ala dirigencia, pero lleg
otro personaje también cercano a Cardenas, nos referimos a Leonel Godoy
Rangel (2003-2005). Externamente, el partido enfrentaba la presién del
Gobierno federal de Vicente Fox en dos temas: primero, los videoescidnda-
los de corrupcién de René Bejarano, Gustavo Ponce y Carlos Imaz; segun-
do, el proceso de desafuero en contra de Lépez Obrador. En resumen, el
del afio 2000 al 2006 fue un periodo muy turbulento para el partido, pero
llegaba con altas expectativas para la eleccién de 2006.

Para enfrentarla eleccién presidencial de 2006, un afio antes se realiza-
ron elecciones internas, en donde lleg6 un dirigente aliado del tabasquetio,
nos referimos a Leonel Cota Montafio, aquel candidato expriista que fue
postulado candidato a gobernador en la era de Lépez Obrador como diri-
gente del partido (1996-1999). Su llegada para dirigir al PRD fue mds que
oportuna, porque marcé un limite a la influencia de dirigentes cercanos a
Cardenas y dio mayor margen de maniobra al tabasquertio.

A pesar de los cambios en la dirigencia nacional del PRD en el 2005
con la llegada de Cota Montarfio, el PRD y sus aliados perdieron la elec-
cién presidencial, con base en ello, en el &mbito interno, Alberto Espejel
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(2007) escribié «Hacia el décimo Congreso Nacional del PRD», en donde
revisa el comportamiento de la militancia en la toma de decisiones y en
las modificaciones a los estatutos del partido. Es un texto pertinente que
muestra que el tema de la militancia no habia recibido mucha atencién en
la discusién académica.

En el afio 2009, Espinoza, Navarrete y Morales publicaron en un libro
colectivo el capitulo «Liderazgos en el PRD: 1989-2008», un trabajo muy
interesante sobre dos temas en particular, el reclutamiento politico y el tipo
de liderazgos que coexisten en la parte directiva. Un afio mds tarde, Espi-
noza, Navarrete y Morales (2010) escribieron el capitulo «Reclutamiento y
liderazgo politico del PRD». En esos dos textos se analiza el papel del tipo
de liderazgo en el partido. Se puede destacar que se propone entender que
el liderazgo corre por dos pistas paralelas, la formal y la informal. Los au-
tores ofrecen una conceptualizacién del liderazgo carismatico en sus prin-
cipales fundadores (Cardenas y Lopez Obrador), versus los demds dirigen-
tes, a quienes catalogan como liderazgos administrativos. Esa convivencia
permed sustancialmente la vida politica del partido.

Rivera Serafin (2011) escribié «El Partido (partido) de la Revolucién
¢Democrética? La dominacién carismaética en el PRD», un texto muy in-
sinuante para entender la funcién vital del carisma en el funcionamiento
del partido. Es claro que no todos los miembros lo poseen, y es por ello
que en el texto de Espinoza y Navarrete (2013) «La evolucién del liderazgo
en el PRD: 1989-2012» proponen diferenciar el liderazgo carismatico del
que no lo es. En ese caso, proponen dos tipologias. La primera es en don-
de el carisma se entiende por la posicién de dominio, moderacién o inte-
gracién, mientras el control operativo (liderazgo administrativo) se evalua
por medio de la fuerza o la debilidad. La tipologia antes descrita la sigue
trabajando Navarrete (2013) en su articulo «Liderazgos administrativos
y liderazgos carismaticos en el PRD», en donde da detalle de las variables
y las condiciones que hacen posible la convivencia de ambos. Sobre este
ultimo trabajo debe decirse que en su andlisis ya consideraba la salida de
Lépez Obrador del PRD, y vislumbraba problemas serios al perder a un ca-
pital politico de gran envergadura.

El periodo 2012-2014 es crucial para entender los problemas organi-
zativos que comenzd a enfrentar el perredismo, porque perdieron a dos de
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sus principales activos politicos. En septiembre de 2012, L6pez Obrador
anunci6 su renuncia, y Cardenas hizo lo propio en noviembre de 2014. Ba-
jo ese contexto, Rosendo Bolivar Meza ha sido uno de los académicos més
activos sobre el tema, en (2014b) escribié «El Partido de la Revolucién De-
mocrética en crisis: entre la dirigencia de la corriente Nueva Izquierda y la
salida de Andrés Manuel Lépez Obrador», una excelente investigacién so-
bre el impacto de la renuncia del tabasquefio al PRD. Si se quieren encon-
trar algunas de las razones, este articulo es una lectura obligada.

Entre los primeros trabajos que analizaron de manera comparada al
PRD y a Morena se encuentra el de Espejel Espinoza (2015) titulado «Ori-
genes organizativos y derroteros estatutarios del Movimiento de Regene-
racién Nacional y el Partido de la Revolucién Democrética. Entre carisma
y grupos politicos». Es una reflexién que da pista de las rutas ideolégicas
y electorales de ambos partidos a partir de sus estatutos.

Navarrete Vela (2016) escribié «Reto y capacidad del liderazgo en el
Partido de la Revolucién Democratica: 1989-2015», un trabajo que actua-
liza el funcionamiento del liderazgo politico del partido y estudia inicial-
mente la incursién del partido obradorista en la competencia politica. En
el mismo afio, Espinoza y Navarrete (2016) discutieron «Los limites del li-
derazgoenel PRI, PAN y PRD (2006-2011)», un trabajo retrospectivo que
realiza una comparacién de las dirigencias nacionales de los tres principales
partidos politicos posteriormente alas elecciones presidenciales de 2006 y
hasta antes de la eleccién presidencial de 2012. Se estudia la relevancia de
los dirigentes en el proceso de seleccién de los candidatos presidenciales.

En el afio 2016a, Navarrete Vela escribié el libro Ciclos politicos del li-
derazgo carismdtico en el PRD: CCS y AMLO, un libro donde plasma am-
pliamente la propuesta de los liderazgos carismaticos, administrativos y
el tipo de experiencia de los miembros. Es un trabajo que aborda desde el
nacimiento del perredismo hasta la salida de sus lideres carismaticos, en
2012y 2014.

En ese mismo afio, Navarrete Vela (2016b) publicé «Tipologia de lide-
razgos en el Partido de la Revolucién Democrética (PRD): 1989-2015», en
donde refina su propuesta metodolégica por medio de categorias analiti-
cas, con suficientes fuentes empiricas. Realiza un recorrido por todas las
dirigencias nacionales y los coordinadores parlamentarios. El mismo autor,
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pero en 2017 escribi6 «Partido de la Revolucién Democratica: competen-
cia, renovacién y estatus de su liderazgo», en donde revisa la situacién de
crisis que se avecina en un partido que no desarrollé lideres que pudieran
cubrir las vacantes de Cardenas y L6pez Obrador.

Empiricamente el periodo 2016-2018 fue uno de los momentos de ma-
yor crisis interna para el PRD, pues se rotaron seis presidentes nacionales
entre titulares e interinos (Carlos Navarrete Ruiz, Agustin Basave, Beatriz
Mojica, Alejandra Barrales, Manuel Granados Covarrubias y Angel Avila
Romero). Esos movimientos evidenciaron una grave fractura de Nueva Iz-
quierda con otras fracciones, como Izquierda Democratica Nacional (IDN)
de Dolores Padierna y Alternativa Democratica Nacional (ADN) de Héctor
Bautista. Eso llevé a una reconfiguracién de las principales fracciones en
el partido, y provoco la salida de otras para irse a Morena.

Sobre la temética organizativa, el texto de Navarrete y Espejel (2018)
titulado «Composicién de las dirigencias del Partido Accién Nacional, el
partido Revolucionario Institucional y el Partido de la Revolucién Demo-
cratica después de la alternancia politica (2002-2016)» realiza una revisiéon
exhaustiva de los Comités Ejecutivos Nacionales en los tres partidos mas
relevantes en la competencia electoral. La principal aportacién del texto es
la clasificacién de lainformacién de las carteras y perfiles de los miembros.

La perspectiva historica
En esta linea se clasifican investigaciones que den cuenta acerca de los
origenes, desarrollo y retos del sol azteca. En ese sentido, Galindo Lépez
(1990) divulga «Una lectura sobre el PRD», el cual es una guia para com-
prender la coyuntura politica en la cual nacié como organizacién. El perio-
do 1989-1997 es crucial para recapitular las grandes transformaciones del
sistema politico. El recuento de las reformas electorales es un tema que no
debe perderse de vista, asi como, desde luego, las implicaciones de dichos
cambios, entre ellos la construccién de un érgano electoral, su indepen-
dencia, el fortalecimiento del proceso de democratizacién y la evidente
transicién a la democracia.

Algunos afios mas tarde, Kathleen Bruhn (1997) escribié Taking on
Goliath: The Emergency of the New Left Party and Struggle for Democracy in

Treinta anos del Partido de la Revolucion Democratica



Mexico (Enfrentando a Goliat: la emergencia del nuevo partido de izquierda
y la lucha por la democracia en México), en donde aborda la complejidad
de un partido en medio de un ambiente dominado por el PRI como parti-
do gobernante. Discute sobre algunas variables importantes para la toma
de decisiones, como las causas, el entorno y los efectos, una forma de ver
el liderazgo como un proceso.

Gonzélez Suérez (1998a) escribié «El PRD en 1995: ;Nueva linea,
viejos métodos?», un texto que sugiere muchas preguntas para continuar
con las investigaciones. Cuestiona si es un partido que implementa nue-
vas estrategias o un partido que sigue reproduciendo aquello que critica-
ba. Un afio después, el trabajo de Pivrén (1999) «Anatomia de un partido
de oposicién mexicano: la estructura del juego politico en el Partido de la
Revolucién Democrética», nos ayuda a comprender las etapas de forma-
cién del perredismo, en donde ubica las dirigencias de los tres principa-
les fundadores, sus logros y errores. Este trabajo destaca las principales
oportunidades del partido en aras de llegar al poder presidencial. También
desagrega internamente los riesgos de convertirse en un partido con poca
institucionalizacién en el mediano plazo.

Con base en el contexto previo, Esperanza Palma (2002) publicé «Un
balance del PAN y el PRD durante la democratizacién», en donde resal-
ta el papel del partido como un promotor de la apertura democréatica. En
(2003) lamisma autora, escribi6 «La crisis institucional como normalidad:
un balance del PRD en el 2003», en el cual registra las confrontaciones
entre la dirigencia y los grupos. La misma autora sigui6 activa en el tema
y en 2004 difundié su libro Las bases politicas de la alternancia en México.
Un estudio del PAN y el PRD, en donde toca temas como la institucionali-
zacién y la importancia de los dirigentes nacionales como las figuras que
dan rumbo a la organizacién.

Francisco Vite Bernal (2004) ofrece en «Temas y tendencias en el ana-
lisis del Partido de la Revolucién Democratica» una propuesta de clasifi-
cacién de la produccién del estado de la cuestién sobre el perredismo. En
ese mismo afo, Bolivar Meza (2004) escribié «E1 PRD y la transicién a la
democracia», en donde sefiala c6mo el partido ha jugado en la competen-
cia por el poder.
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En los trabajos especializados también encontramos el de Garcia Ponce
(2005), quien escribié «PRD: ficcién y contradicciones. Los dilemas de un
partido débil o el suefio que no fue». En este se enfatizan los problemas de
un partido que no se ha institucionalizado como deberia en los primeros
15 afios de su fundacién. En ese mismo afio, Salmerdn (2005) escribié el
texto «Esquema para una historia del PRD», el cual es una muy buena ba-
se para comenzar a documentarse en el partido.

Gonzéalez Tule (2006) nos ofrece «Cohesién partidista enla Camara de
Diputados en México: el caso del PRI, PAN, y PRD (1997-2006)», un tra-
bajo donde se realiza un balance de la lealtad y disciplina partidista de los
legisladores perredistas en el Congreso.

Dos afios después, Modonesi (2008) publicé el libro El Partido de la Re-
volucién Democrdtica, un libro muy didactico sobre los hechos mas repre-
sentativos del partido. Podemos encontrar informacién sobre los resulta-
dos y dirigentes, todo ello de una manera sencilla por medio de cuadros
comparativos. Es pertinente sefialar que es un texto obligado paralectores
que busquen adentrarse en el tema.

Gomez Tagle (2009) nos ofrece «Las perspectivas de una izquierda
electoral», en donde encontramos algunas pistas de cémo entender a los
partidos de izquierda en periodos de competencia. Podemos encontrar
posturas tedricas confrontadas con argumentos empiricos.

En la literatura especializada encontramos el texto de Sdnchez Gudi-
fio (2012) titulado «PRD la izquierda punto cero y los desafios de Lopez
Obrador», en donde se pueden identificar las razones de la moderacién del
tabasqueftio previamente a la eleccién presidencial de 2012. Dicha infor-
macién es de utilidad para sistematizar los cambios de estrategia del exje-
fe de gobierno para ganar preferencias.

Cadena y Lépez (2013) coordinaron el libro El PRD: origenes, itinera-
rio, retos, en donde diferentes autores discuten los logros del partido, sus
problemas internos y los retos que le esperan en los afios posteriores a las
elecciones de 2012. Es un texto llamativo con opiniones diversas, util pa-
ra revisar hechos histdricos relevantes.

Recientemente, Torres Ruiz (2019) publicé La senda democrdtica en
Meéxico. Origen, desarrollo y declive del PRD: 1988-2018, un texto exhausti-
vo sobre el papel que jugé el partido en la construccién de la democracia
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y el papel de sus lideres politicos que da detalle de las divergencias por las
candidaturas presidenciales. Es un texto robusto, histérico y con eviden-
cia bibliografica muy pertinente, que nos permite analizar cada una de las
elecciones presidenciales en donde participé.

Perspectiva electoral

En estalinea se clasifican los trabajos que se enfocan en la parte de los pro-
cesos electorales, sus victorias y derrotas en diferentes &mbitos de compe-
tencia, desde el federal, estatal y local. Es decir, se presenta un énfasis en
el disefio y evaluacién de las camparias electorales.

En la literatura especializada encontramos el trabajo de Diaz y Lépez
(2005) Nada que rompa la continuidad. Andlisis del discurso de la camparia
presidencial de 1987-1988, el cual es una comparacién de las plataformas
electorales y de las estrategias de campana del PRI, PAN y FDN. En ese
sentido, se puede identificar en qué consistia el discurso de Cérdenas en
la campafia electoral del FDN en 1988, la cual siguié utilizando como re-
curso simbdlico en las elecciones de 1994.

Esimportante recordar que el partido compitié6 por primera vez en las
elecciones de diputados federales de 1991, en donde obtuvo el 7.91 % de
los votos y se convirtié en el tercer partido mds relevante detrds del PRI
(58.47%) y del PAN (16.82%) (IFE, 1991).

Los resultados de las elecciones presidenciales para el perredismo no
aumentaron en 1994, por el contrario, se presenté un descenso compa-
rado con los mas de 30 puntos que obtuvo el FDN en 1988. Los mejores
resultados del partido se dieron en 1997, cuando ganaron la jefatura de
gobierno del Distrito Federal, asi como una bancada importante en la C4-
mara de Diputados y se convirtieron en un actor importante en el proce-
samiento de reformas e iniciativas.

Patricia Gonzélez (1998b) nos ofrece «El PRD ante la eleccién presi-
dencial 1994», en donde se evalta el rendimiento del partido en la segunda
derrota de Cardenas. Se infiere que no perdié solamente porque las condi-
ciones de la coyuntura no fueran propicias para la apertura democratica,
sino por los errores del propio candidato.
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Marco Gonzélez (2000) escribié «El PRD y las elecciones del 2000 en
el Distrito Federal», un articulo que se enfoca en los comicios en la capital
del pais, que dan cuenta de la victoria de Andrés Manuel Lépez Obrador,
lo cual representé la continuidad del perredismo en la jefatura de gobier-
no. Esperanza Palma (2000) contintia con un andlisis muy elocuente, en
«El PRD: Proceso de aprendizaje, trayectoria electoral y organizacién», a
razén de identificar los aciertos y retrocesos en los resultados electorales.

Las elecciones del afio 2000 marcaron dos momentos, el estancamiento
dela captacién de votos de Cardenas en su tercera candidatura presidencial,
en donde nuevamente perdié y quedé en tercer lugar; y, en el &mbito subna-
cional, el partido del sol azteca mantenia el gobierno de la capital del pais,
posicién geografica que impulsé el posicionamiento de Lépez Obrador.

En el afio 2001 Garavito Elias publicé «El PRD, el partido que se niega
a reconocer su triunfo», en donde sefiala que la dependencia hacia el lide-
razgo de Cdrdenas estaba llegando a su fin, y que, por lo tanto, tendrian
que apostar por procesos de renovacién politica. Es un texto autocritico
del perredismo, pertinente desde las entrafias de una militante.

Luis Reyes (2001) traz6 «El Partido de la Revolucién Democratica: el
afio del ascenso electoral», en donde su analisis se enfoca en la victoria
para jefe de gobierno en el Distrito Federal, aquella eleccién que llevaria
a Cardenas al Poder Ejecutivo estatal. En el texto podemos encontrar los
elementos que permitieron ganar, desde aspectos internos como exter-
nos que se concretaron para aprovechar la simpatia hacia el perredismo.

Las elecciones intermedias de 2003 representaron una caida para el
PRD, ya que, si bien no llegaron a una presencia minima, no se cumplieron
con las metas prometidas por la dirigente nacional Rosario Robles. En ese
caso, fue una eleccién que trajo como efecto que no terminara su periodo
al frente del partido.

Espinoza, Diaz y Navarrete (2009) escribieron el capitulo, «<PRD, PAN
y PRI en busca del poder presidencial 2006», es un texto que discute las
peculiaridades de la campafia electoral del 2006. En el caso del sol azteca,
los autores describen las acciones previas y posteriores de la campana de
Lépez Obrador, en donde se pueden identificar los errores de estrategia
que lo llevaron a perder valiosos puntos de ventaja. En ese trabajo se pue-
den identificar los errores y aciertos de la campana electoral de ese afio.
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De manera positiva, los miembros del partido obtuvieron resultados fa-
vorables que les permitieron alcanzar una bancada nutrida en la Cdmara
de Diputados y senadores.

En esta linea Rodriguez Manzanares (2009) trazé un excelente traba-
jo sobre el partido en el &mbito subnacional, «El Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) en el Estado de México», un balance de los resultados
electorales y su posicionamiento como fuerza politica importante en el
sistema de partidos en la entidad mds importante del priismo, el Estado
de México durante el periodo 1996-2006.

Dos afios mas tarde, Ortega (2010) publicé «La derrota electoral del
PRD en Ciudad Nezahualcéyotl», un trabajo que da cuenta de la fuerza del
perredismo en uno de los municipios méas poblados del pais, donde man-
tenia un predominio muy significativo. En la literatura también encontra-
mos el texto de Gabino Solano (2011) «El candidato importa. Perfil de los
aspirantes al gobierno de Guerrero por el PRD y el PRI», en donde se pre-
gunta jquiénes son los candidatos?, ;cudl es suimagen? y ;quiénes son los
mas idéneos para resolver los problemas considerados como importantes?
Es decir, se infiere que las victorias o derrotas no son producto de una so-
la variable, sino de la combinacién del contexto, los actores y la camparfia.

Durante el periodo 2010-2014 ocurrié la eleccién presidencial de
2012, en donde, por segunda ocasién, Lépez Obrador compitié y perdio.
No obstante, super6 por segunda eleccién consecutiva el 30 % de la vota-
cién y trajo también como efecto un arrastre en la votacién en el &mbito
de los diputados y senadores.

Rosendo Bolivar Meza (2014) nos ofrece «El Partido de la Revolucién
Democratica en las elecciones estatales de 2013», el cual es un balance de
los resultados y victorias del partido en las elecciones subnacionales de
2013. Se especifica su ganancia o pérdida de votos.

Desde luego, el estado de la cuestién del PRD es mas amplio y nos lle-
varia méas espacio, pero los textos anteriores son una muestra de la diver-
sidad y la seriedad con la que se ha estudiado al partido. Los temas menos
desarrollados son los que se enfocan en el desemperio de los legisladores
y en el desempeiio del PRD como Gobierno. En ese caso, destacan dos tra-
bajos recientes que abordan la composicién de la élite gobernante.

El PRD, una revision del estado de la cuestion



Espejel y Navarrete (2019) realizaron una comparacién de los gabi-
netes de los jefes de gobierno en el Distrito Federal, desde el primero, de
Cardenas, en 1997-2000, hasta el de Miguel Angel Mancera, 2012-2018.
En ese trabajo identifican la conformacién de las carteras organizativas,
asi como el perfil politico de los encargados. En esa misma linea, Reveles
Vazquez (2019) analiza las élites perredistas en las alcaldias de la Ciudad
de México, en donde identifica algunas variables como la edad, lugar de
nacimiento y nivel educativo de los jefes delegacionales. Uno de los hallaz-
gos es que determina que la carrera de derecho sigue siendo la principal
educacién de los funcionarios.

El estado de la cuestién se puede complementar con los trabajos que
no fueron incluidos por cuestién de espacio, sin embargo, es un esfuerzo
que puede ser de utilidad para los interesados en profundizar en el estu-
dio del PRD.

En el siguiente capitulo, el desarrollo del perredismo a partir de sus
principales fundadores.
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LOS FUNDADORES: 1989-1999

El sistema politico mexicano emanado de inicios de 1980 se inserté en
los cambios politico-econémicos que se estaban experimentando en otras
partes del mundo, es decir, la crisis del estado benefactor y las nuevas me-
didas de gerencia publica que buscaban la reduccién de la estructura gu-
bernamental.

México no estuvo exento de esas politicas. Se podria sefialar que el tlti-
mo presidente de la republica que defendié un Estado interventor fue José
Lépez Portillo (1976-1982), y la llegada de Miguel de la Madrid Hurtado
no solo represento la llegada de un perfil distinto al Poder Ejecutivo, sino
que fue la puerta de entrada a los presidentes neoliberales, acompafiados
de una nueva élite, los tecndcratas, en los siguientes afios.

Asi, el proceso de nominacién del candidato del PRI a la presidencia,
con una eventual victoria, debia representar la continuidad a las politicas
econémicas impulsadas por Miguel de la Madrid, y soportar la presion del
exterior hacia una economia mas abierta.

No solo estaba en juego la implementacién de politicas de gerencia
publica en el Gobierno, sino también el abrazar de lleno las politicas neo-
liberales. Eso llevé a un grupo de politicos a manifestar publicamente su
desacuerdo al interior del Revolucionario Institucional, es ahi donde entré
en la escenala Corriente Democrética (CD) en el seno del partido oficial, la
cual no fue bien vista, pero tolerada en sus inicios por los dirigentes del PRI.

Zermeiio (1994), por ejemplo, analiza el momento de la incipiente
democratizacién del sistema politico mexicano, el cual vino acompafiado
como efecto en el caso mexicano del neoliberalismo, lo cual arrojé, en un
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sector politico como el cardenista, a optar por una posicién nacionalista
y la construccién de movimientos sociales o luchar contra la otra, la mo-
dernidad y modernizacién.

El escenario politico de 1987-1988 fue en primera instancia un movi-
miento de resistencia de politicos que buscaban un papel mas protagéni-
co en la vida nacional. Cardenas buscaba ser considerado candidato presi-
dencial, pero su visién como heredero de la justicia social, enarbolada por
su padre, el general y presidente de la reptblica, Lazaro Cardenas del Rio
(1934-1940), no fue considerada como una opcién por dos razones: prime-
ro, porque no simpatizaba con la politica econémica neoliberal y, por tan-
to, no daria continuidad a ese proyecto; segundo, no encajaba en el perfil
y trayectoria de los tecnécratas.

Con base en el contexto anterior, se presencié entre 1987-1988 el na-
cimiento de una oferta distinta, enfocada en una izquierda que aglutinaba
sectores desde radicales hasta moderados. La Corriente Democratica (CD)
fue protagonista principal, ya que nacié por la disposicién y liderazgo de
expriistas como Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Mufioz Ledo e Ifigenia
Martinez, quienes decidieron renunciar al Partido Revolucionario Insti-
tucional (PRI). Su salida fue tanto ideolégica como por la postulacién de
Carlos Salinas de Gortari para candidato presidencial en 1988. La ¢D fue
clave en la construccién del Frente Democratico Nacional (FDN), el cual
postul6 a Cardenas como candidato presidencial. En ese contexto se uni-
ria un politico local en Tabasco, Andrés Manuel Lépez Obrador, quien fue
postulado como candidato a gobernador de ese estado.

El otro partido que participaba en la lucha politica y en la captacién
de votos fue el Partido Accién Nacional (PAN), con un historial mas am-
plio, pero con limitados espacios para la toma de decisiones, asi que el PRI
se erigi6é como un partido hegemonico-pragmatico, segun la categoria de
Giovanni Sartori (2005, p. 282), el cual controlaba por completo las 31 gu-
bernaturas, mayoria en el Congreso (Camara de Diputados y senadores),
ademas de la capital del pais, que era la sede de los Poderes de la Unién.

Un afio después de las elecciones de 1988, se fundé el PRD, deriva-
do de la mayoria de los integrantes del FDN. «El PRD se abrié el camino
para el saneamiento del sistema electoral mexicano tras el escdndalo pro-
ducido por el fraude del PRI en los comicios presidenciales de 1988, en
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las que Cuauhtémoc Cérdenas, candidato del PRD participé» (Rodriguez
y Barret, 2005: 49). El principal reclamo del partido del sol azteca se en-
focaba en denunciar la inequidad de la contienda y la manipulacién de los
resultados oficiales.

El sistema de competencia en el que naci6 el perredismo fue no com-
petitivo y no democréatico, ya que no se habia presentado un proceso de
transicién politica en el &mbito federal, pero eso no detuvo a un partido
que pugnaba por vias de acceso a nivel estatal y local. Para lograr ese obje-
tivo, la literatura nos sefiala que los partidos nuevos deben considerar lo
siguiente: «constituir subgrupos al interior de los propios partidos o unir-
se para desarrollar estrategias comunes [...] para presentar y desarrollar
programas politicos serios y viables» (Ramirez, 2009: 39), asi que uno de
los primeros retos del perredismo se enfocaba en convencer al electorado
de que su oferta y programa electoral podian disputarle seriamente al PRI
su lugar de partido en el poder y modificar las relaciones de autoridad en
el gobierno.

Cardenas, el primer coordinador del PRD

ElPRD nacié el 5 de mayo de 1989, producto de la lucha conjunta de diver-
sas organizaciones comprometidas en el FDN. El recién partido surgié en
un contexto y en medio de un debate entre una posicién de «nacionalismo
tradicional y la renovacién neoliberal» (Modonesi, 2008: 10). En ese am-
biente, el ingeniero Cuauhtémoc Cérdenas orient¢ al partido en un plano
muy ideoldgico de critica al modelo neoliberal del salinismo.

Cérdenas pronto se convirti6 en el coordinador del partido durante
el periodo del 5 de mayo de 1989 al 14 de febrero de 1993. «La eleccién
de Cardenas como jefe del PRD fue natural. Unico candidato, el Congreso
[del partido] lo eligi6 por tres afios. Dotado de amplias facultades, entre
ellas determinar la composicién del CEN» (Martinez Gonzélez, 2005: 64).
Lo anterior le permitié un amplio margen de maniobra para seleccionar a
personal de su confianza en la conduccién del partido.

Desde la literatura especializada, la seleccién del personal en posicio-
nes clave puede incluir algunas opciones: «estratégicas retoricas o informales
que simplemente involucran la reafirmacién de la necesidad del equilibrio,
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pero sin establecer medidas especificas (por ejemplo, durante declaracio-
nes publicas o documentos del partido); cuotas obligatorias» (Ashiagbor,
2009: 25, énfasis afiadido). En el caso de la eleccién de Cérdenas fue la
primera opcion.

En esos primeros afios de lucha, su posicién fue denunciar el fraude
electoral y el cuestionamiento de la legalidad del Gobierno emanado de
las elecciones de 1998. Su discurso se enfocaba en recalcar la falta de le-
gitimidad del presidente Carlos Salinas de Gortari, al mismo tiempo que
el partido intentaba encontrar su propia identidad, derivada de un origen
sumamente diverso.

En opinién de Espinoza y Navarrete (2013) «la fundacién del PRD, en
1989, se explica, en buena parte, por el liderazgo del ingeniero Cardenas.
En un primer periodo (1989-1993) [y] su influencia fue determinante pa-
ra construir el perfil ideolégico y el tipo de demandas sociales, asi como
para delimitar el alcance politico y electoral del partido» (p. 24). Sibien es
cierto que su papel fue orientar al partido en la parte ideoldgica, no fue
una tarea sencilla en un partido con otro lider fundacional influyente co-
mo Porfirio Muiioz Ledo, quien pugnaba por una posicién menos rigida.

El sistema de partidos incluia partidos mds consolidados en sus ru-
tinas, reglamentos y camparfias electorales como el PRI y el PAN, en tan-
to que «el PRD surgi6 ante la urgencia cardenista por enfrentar el tupido
calendario electoral mexicano, que [incluia] elecciones de municipios, de
congresos locales, y de gobernadores en los 31 estados de la republica. Esa
circunstancia le obligé a construir su perfil politico mientras enfrentaba
una eleccién tras otra» (Reyes del Campillo y Valdés, 1994: 203).

La posicién perredista ante el Gobierno en los primeros afios fue de
antagonismo y resistencia, lo cual se vio reflejado en las discusiones de la
reforma electoral de 1993, en donde «al final el acuerdo parcial no incluyé
atodoslos partidos, destacadamente al opositor de centroizquierda, PRD»
(Aguirre, Begné y Woldenberg, 1997: 324). Esa posicién de autoexclusiéon
contaba con el visto bueno del propio Cardenas.

Si bien el ingeniero era la parte mads visible en los primeros afios, se
presentaron tres dirigentes nacionales que combinaron el carisma y el
arrastre de las masas y, por otro lado, la capacidad de operar la estructu-
ra del partido. En ese caso, los lideres con algin tipo de carisma fueron
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encarnados por Cardenas y Lépez Obrador, mientras Mufioz Ledo goza-
ba de una amplia habilidad administrativa-operativa, pero sin el carisma.
La tipologia del liderazgo carismatico se puede observar en el anexo 1. Di-
chas categorias nos permiten diferenciar —idealmente- c6mo funcionaba
la parte directiva en los primeros diez afios de vida partidista, 1989-1999.
Las acciones mas relevantes del lider fundador y primer dirigente na-
cional del partido del sol azteca se muestran en el siguiente cuadro.

CUADRO 1. CARACTERISTICAS DE LOS LIDERES DEL PRD: 1989-1993

Actor Acciones de los Tlpo'de Composicion Tipo de S
s w estrategia ante . Experiencia
politico dirigentes : del CEN liderazgo
el Gobierno
Cuauhtémoc | a. Politica de Rupturista 20 Rupturistas | Carismatico | Politica-tradi-
Cardenas enfrentamiento 11 Reformistas | dominante | cional

1989-1993 | con el gobierno
b. Relacién tensa
con el Congreso
c. Autoexclusién
d. Discurso de de-
nuncia del fraude
electoral

e. Controla la ma-
yoria del CEN por
medio de los rup-
turistas

Fuente: elaboracion propia con base en Navarrete, 2016, p. 168.

Como podemos observar, el tipo de liderazgo carismatico de Cardenas
se explica por el peso de lider formal del recién fundado partido, quien ade-
mas de manera informal influia en la composicién de las carteras del Comité
Ejecutivo Nacional (CEN). La literatura sefiala que partidos dependientes
de sus fundadores generan «débiles organizaciones partidistas, a menudo
dominadas por lideres personalistas» (Mainwaring y Torcal, 2005: 147).
El contexto exigia una relacién de ese tipo.

Cérdenas mantuvo su capacidad de influir en las decisiones directivas,
ya que de los 31 miembros del Comité Ejecutivo Nacional (CEN), durante
el periodo 1989-1993, la postura rupturista encabezada por Cdrdenas con-
taba con 20 posiciones, equivalente al 64 % de todo el CEN. Por su parte,
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los 11 cargos restantes (36 %) estaban en aquellos que simpatizaban con
la visién reformista (la de Mufioz Ledo).

La posicién rupturista de Cardenas la denominamos como carisméti-
co-dominante y se caracteriz6 por un enfrentamiento directo con el pre-
sidente Carlos Salinas de Gortari. Otra de las variables que distinguen ese
tipo de liderazgo fue la tensa relacién con los legisladores integrantes del
Congreso de la Unién, en donde la postura se caracterizé por la poca dis-
posicién al didlogo con las demds fuerzas politicas. Rivera (2011) sefialaba
que «como toda dominacién carismaitica, la superioridad de Cardenas no
necesitaba verse sustentada formalmente, ya que sibien en el Primer Con-
greso Nacional del PRD —llevado a cabo en 1990— se le entregé la pre-
sidencia del partido, la salida de dicha posicién, el 28 de febrero de 1993,
no mermaria su dominio en el mismo» (p. 161).

El segundo momento del liderazgo de Cardenas se ubicé fuera de su
posicién como presidente nacional del PRD, en ese caso una influencia in-
formal, por lo cual la categoria de jefe real de la que habla Duverger (1957,
p- 165-180) nos ayuda a entender su posicién en el partido. La postura an-
te el Gobierno federal cambi6 por dos motivos. El primero, en 1996-1997,
fue que ya habia mejores condiciones de apertura democrética que, aun-
que limitadas, permitieron la llegada en 1994 de un presidente de repu-
blica dispuesto al didlogo, nos referimos a Ernesto Zedillo Ponce de Leén.
El segundo fue el procesamiento de una reforma politica en el afio 1996,
la cual hizo posible en 1997 que la capital del pais, antes controlada por
el presidente de la reptblica por medio de la designacién del regente de la
ciudad, fuera ahora un espacio en donde los ciudadanos elegian de mane-
ra libre, secreta y directa a su jefe de gobierno.

De hecho, el primer jefe de gobierno fue el ingeniero Cuauhtémoc Car-
denas, quien asumi6 una posicién mas mesurada, ya que no podia seguir
con el discurso de que el Gobierno frenaba el avance de los partidos opo-
sitores. De lo anterior, su liderazgo carismatico-dominante se transformé
en uno carismatico-moderado. Ese cambio es parte de lo que Navarrete
(2016) sefiala como ciclos politicos del liderazgo carismatico, en donde el
carisma no permanece estable, sino que se adapta al entorno y a las con-
diciones de la coyuntura politica. En esencia, un ciclo politico manifiesta
un inicio, un climax y un descenso politico (p. 161).
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Porfirio Munoz Ledo, el interlocutor

En el &mbito econémico, desde el inicio del sexenio de Carlos Salinas de
Gortari, se habian comenzado las negociaciones para la firma de un acuer-
do comercial entre México, Estados Unidos y Canada, el cual se denominé
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN). Dicho acuerdo
se firmé el 11 de diciembre de 1992 y entr6 en vigor el 1 de enero de 1994.

La economia se encontraba en bonanza y el tipo de cambio peso-délar
durante los primeros cuatro afios de la administracién de Carlos Salinas
fue en promedio de 3.5 nuevos pesos por ddlar. Es decir, todavia en 1993
la economia se encontraba en estabilidad.

En términos sociales, Carlos Salinas habia implementado una politi-
ca social populista, denominada «Solidaridad, Unidos para Progresar», y
con ello habia ganado legitimidad entre los sectores mas vulnerables. Esas
acciones de gasto contrastaban con la politica de privatizacién del sector
publico, lo cual representé una reduccién significativa de la némina gu-
bernamental.

El escenario politico nacional de 1993 estuvo inmerso en el siguiente
contexto. En el terreno politico, se habian presentado un par de alternan-
cias en algunas gubernaturas como Baja California (1989), Guanajuato
(1991), Chihuahua (1992) y Jalisco (1995), lo cual representaba apenas los
primeros indicios del proceso democratizacién de las elecciones estatales.
No obstante, el PRI mantenia el control de 28 de 32 entidades federati-
vas, un escenario que confirmaba la existencia de un partido hegeménico
a nivel subnacional en ese periodo.

En el &mbito legislativo, el PRI era el partido mayoritario y contaba
por si solo con 320 de 500 escafios en la Cdmara de Diputados, equivalen-
te al 64 % del total, y solo necesitaba de 15 legisladores mas para alcanzar
mayoria calificada. En el Senado de la Republica el ambiente también era
muy favorable, pues la Cdmara solamente tenia 64 espacios de mayoria
(no existia la representacién proporcional ni la primera minoria). El PRI
tenia 62 escafios, el PRD 2 y el PAN solamente 1. El predominio del par-
tido oficial era del 95 % del total, asi que pricticamente el PRI no requeria
del PRD para aprobar reformas, por lo cual una posicién més cooperativa
era la mejor opcién.
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Con ese contexto, llegé el relevo de la dirigencia del PRD, Porfirio Mu-
foz Ledo, quien implementd una estrategia de mayor interlocucién durante
el periodo del 18 de julio de 1993 al 3 de agosto de 1996, muy diferente a
la postura de Cardenas. Los dos politicos coincidian en aspectos comunes
como la critica al sistema del partido oficial (PR1I), en especifico el rechazo
al modelo econémico neoliberal (Diaz y Lépez, 2005: 123), pero conser-
vaban divergencias respecto a la posicién de cooperacién con el Congreso
y con el Gobierno federal. Murioz Ledo era partidario de no excluir al PRD
de la toma de decisiones, sino de involucrarlos en las decisiones de tras-
cendencia nacional.

Las principales acciones de Mufioz Ledo como dirigente nacional se
muestran en el siguiente cuadro.

CUADRO 2. CARACTERISTICAS DE LOS LIDERES DEL PRD: 1993-1996

Actor Acciones de los Tlpo.de Composicion Tipo de .
o " estrategia ante . Experiencia
politico dirigentes . del CEN liderazgo
el Gobierno
Porfirio a. Interaccién poli- Reformista 8 Rupturistas Administrati- | Politica-tradi-
Mufioz Ledo | tica en el Congreso 13 Reformistas vo-fuerte cional

1993-1996 | de la Uniény ne-
xos institucionales
con el Poder Eje-
cutivo

b. Responsable de
la estructura poli-
tico-administrativa
del PRD durante
el periodo 1993-
1996

c¢. Promotor de una
vision reformista
de la democracia
d. Intenta ser can-
didato presidencial
en 1994

Fuente: elaboracién propia con base en Navarrete, 2016, p. 168.
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Un ejemplo de esos desacuerdos fue la postura cardenista de modificar
de fondo el statu quo del sistema politico, en otras palabras, de crear otro
régimen politico, mientras Mufioz Ledo pugnaba por su adecuacién. El
Comité Ejecutivo Nacional de Mufioz Ledo fue el primer intento de fungir
como contrapeso alliderazgo de Cardenas. La composicién del CEN estuvo
a favor de los reformistas con 13 de las 21 posiciones directivas, equiva-
lentes al 62 % del total. Los que apoyaban a Cardenas quedaron solamen-
te con 8 posiciones, es decir, el 38 % de los cargos, un primer equilibrio y
reacomodo del poder.

Muftioz Ledo proponia desde la creacién del PRD enfocar sus esfuerzos
enreformar la competencia en temas como una «reforma electoral, respeto
al sufragio, nuevo cédigo electoral, apertura del Senado ala representacién
proporcional, entre otros asuntos» (Proceso, 23 de octubre de 1989). La po-
sicién de mayor acercamiento al didlogo no hizo mucho eco mientras Car-
denas fue presidente del partido, pero la renovacién de la dirigencia, junto
con la llegada de Mufioz Ledo a ese espacio, fue la oportunidad de relan-
zar la estrategia del perredismo como partido de izquierda mas moderno.

Porfirio Murioz Ledo llevé al partido a una posicién de menor tensién
legislativa y de mayor apertura en la etapa final del sexenio de Carlos Sa-
linas de Gortari, al igual que en los primeros dos afios del presidente de
la republica Ernesto Zedillo Ponce de Leén. La relacién no estuvo exenta
de las criticas de parte del principal fundador y lider informal, Cuauhté-
moc Cérdenas.

La dirigencia de Porfirio Mufioz Ledo mostré un primer momento de
adaptacién de un partido antisistema a uno mds prosistema, segun las ca-
tegorias de Ware (2004, p. 63-68), es decir, en la ubicacién ideoldgica de
los partidos no hay una sola posicién de un partido de izquierda, sino que
hay una variedad de posibilidades de ubicarse en una escala del 1 al 20 en
el esquema de izquierda-derecha, a partir de dos variables: la propiedad
publica y la politica social. De lo anterior, idealmente un partido politico
podria estar ubicado en un indicador de 13 en la propiedad publica, pero 4
en la politica social. Entonces, ;cudl seria su ubicacién final? En ese caso,
la ubicacién no se puede medir por una sola variable, sino por la suma de
ambos indicadores promediada. En el ejemplo, ese partido estaria en un
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indicador de 8.5 de 20 posibles, muy cercano al centro, por lo tanto, seria
un partido de centro-izquierda.

Con base en lo anterior, la dirigencia nacional de Mufioz Ledo fue el
primer ensayo de llevar al PRD mdas como un partido de centro-izquier-
da, en lugar de uno radical, de extrema-izquierda. La posicién del nuevo
dirigente se present6 como un contrapeso en un partido «producto de la
conjuncién de un liderazgo carismatico-plebiscitario y de la accién pecu-
liar de pequenas burocracias» (Meyenberg, 2004: 52). Lo anterior estaba
materializado en la figura de Cérdenas.

El periodo 1993-1996 represento la convivencia de dos visiones, una
«rupturista encabezada por Cardenasyla apertura democratica» propuesta
por el experimentado legislador, Murioz Ledo (Reveles, 2004: 37). Ambos
dirigentes tenian capital politico a su favor, aunque esto también repre-
sent6 la lucha por acceder a la candidatura presidencial de 1994. En esa
coyuntura, Cirdenas parecia ser el candidato natural para la presidencia,
ya que «el solo apellido Cérdenas investia al ingeniero de un notable esta-
tus, por lo que el comportamiento desarrollado por éste, asi como el pro-
pio linaje, constituirian un perfil que le ganaria multiples adeptos» (Rive-
ra, 2011: 156).

Porfirio Mufioz Ledo, por su parte, también realizé un intento de lle-
gar a la candidatura presidencial, por lo cual hizo su pronunciamiento so-
bre lo que el PRD ofertaria como plataforma de gobierno. Este discurso lo
realiz6 como dirigente nacional del partido: «nuestra propuesta politica
y programatica pone énfasis en un conjunto de transformaciones demo-
craticas para alcanzar la paz, la estabilidad y el progreso. Un gobierno asi
tendra que ser plural en su composicién, pero también en el ejercicio del
poder» (Plataforma electoral del PRD, 1994: 18-19). Destacaba la parte de
relanzar al partido desde una posicién mas institucional, apostando a las
transformaciones democraticas.

Esa disputa ideolégica (Cdrdenas-Murfioz Ledo) también se explica
por el origen heterogéneo del partido, una de las principales dificultades
fue encontrar identidad en un partido con indefiniciones sobre su perfil
politico. Anne Pivrén (1999) sefialaba que «en el nacimiento del partido,
la diversificada composicién de su dirigencia [fue] percibida como la cau-
sa de una discrepancia entre un PRD conciliador y un PRD intransigente
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encarnado por la posicién de Cuauhtémoc Cardenas» (p. 242). Desde otra
opinién, «Ideolégicamente hablando, el PRD tuvo problemas desde un
principio, en especial por la imposibilidad de establecer una base teérica
comun, debido a la diversidad de fuerzas integrantes, por lo que se prefirié
desenterrar la doctrina de la Revolucién Mexicana, en la que todos coinci-
dieron» (Garcia Ponce, 2005: 62). Ambos autores destacan la indefinicién
de los anclajes sociales ante el electorado, por lo cual el perredismo mani-
fest6 dificultades para ofrecer un discurso moderno capaz de debilitar la
base priista y panista.

La candidatura presidencial de 1994 favorecia mas a Cérdenas, pero
Murtioz Ledo realizaba un llamado a superar discordias, divisiones y frus-
traciones. C4rdenas, ya como candidato, acusé al Gobierno federal de vio-
lentar los derechos y la imagen del PRD. Mufioz Ledo, por su parte, hacia
un llamado a evitar «la auto denigracién o el fraccionalismo [lo cual] sig-
nificaria socavar desde dentro las posibilidades del cambio democratico»
(Mutioz Ledo, 1993: 1).

A Mutoz Ledo, como dirigente del partido, le tocé encarar la segun-
da derrota presidencial de Cuauhtémoc Cérdenas, sin embargo, aposté a
seguir con una postura de negociacién. Su liderazgo se caracterizé como
administrativo-fuerte, distinto al carismatico-dominante de Cardenas.

Lopez Obrador, el pragmatico
En el 4mbito econdémico el pais habia enfrentado una crisis econémica
en diciembre de 1994, por lo cual Ernesto Zedillo Ponce de Le6n arriba-
ba como presidente de la repuiblica en medio de un contexto sumamente
adverso. En los siguientes dos afios (1995-1996), el tipo de cambio subié
casi al doble, en 1995 seis pesos por délar y en 1996 siete pesos por délar.
Segin algunas fuentes, la crisis de 1994 provocé «una deuda publica
de 2758107 mil millones de pesos, que equivalen a 42.894 millones de
délares de acuerdo con la cotizacién promedio de 1995» (EI Pais, 10 junio
de 1996). Otro efecto que tuvo que enfrentar el presidente Zedillo fue el
tema del ahorro de los trabajadores, el cual se convirtié en un problema
publico por el manejo de dichos recursos por la via de los bancos priva-
dos. En marzo de 1998, la deuda del FOBAPROA se convirtié en deuda
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del Gobierno, la cual, dicho sea de paso, seguira vigente en los préximos
70 afos, debido a los altos intereses que se pagan cada afio, alrededor de
50000 000 de pesos que la Federacién destina cada afio a cubrirla (Repor-
te fndigo, 22 de junio de 2019).

En términos sociales, el Gobierno de Ernesto Zedillo implement6 el
programa Progresa (Programa de Educacién, Salud y Alimentacién) en to-
do su sexenio, lo cual consistia en la entrega de apoyos a las familias mas
necesitadas. Enla «primera etapa de Progresa se incluyé a 170 mil familias
y seguin el dltimo informe de gobierno de Zedillo en septiembre del 2000
ya atendia a dos millones 600 mil hogares, de los cuales, dos tercios eran
de comunidades indigenas» (La Razén, 2 de septiembre de 2014).

En el ambiente politico se presentaron hechos por demés importan-
tes, los cuales involucraron la actuaciéon del presidente Zedillo, su parti-
do y la oposicién. En el periodo 1996-2000 se presentaron alternancias
en estados antes gobernados por el PRI, lo cual mostré un escenario de
mayor pluralidad: Accién Nacional gané la gubernatura de Aguascalien-
tes en 1998; Baja California Sur en 1999 (PRD-PT); Distrito Federal en
1997 (PRD); Nayariten 1999 (PRD, PT, PAN, PVEM); Querétaroen 1997
(PAN); Tlaxcala en 1998 (PRD-PT); y Zacatecas en 1998 (PRD-PT). Con
base en los datos previos, en el sexenio de Zedillo se presentaron la mayor
cantidad de alternancias en el &mbito de las gubernaturas, comparado con
el gobierno de Carlos Salinas.

Un hecho que debe destacarse es la reforma politica de 1996, proce-
sada por los principales partidos, la cual dio pie a que el Gobierno federal
dejara de incidir en la vida politica del Distrito Federal, ya que histérica-
mente el regente de la ciudad era nombrado por el presidente de la repu-
blica. Eso cambi6 con dicha reforma, de modo que el jefe de gobierno seria
electo por los ciudadanos de manera libre y directa. Se crearon también
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) y la eleccién, a partir
del afio 2000, de las 16 jefaturas delegacionales (equivalentes a los Ayun-
tamientos en los municipios).

En esa misma reforma se le dio independencia completa al IFE, por
lo cual la Secretaria de Gobernacién dejaria de ser la encargada de la au-
toridad electoral. Se ciudadanizaron las elecciones y la forma del nombra-
miento de los consejeros electorales. En ese mismo sentido, la reforma
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también implic6 fortalecer las facultades de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJIN), especificamente en la controversia constitucional y
la accién de inconstitucionalidad. Asi mismo, para consolidar el papel ju-
dicial en las elecciones, se creé el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién (TEPJF), para resolver en tltima instancia la validacién ju-
risdiccional de los resultados.

En el ambito legislativo, el PRI enfrenté el primer gobierno dividido
en su historia, pues solamente obtuvo 239 escafios, lo cual significé que
no alcanzé mayoria absoluta. Por su parte, el PRD experimenté el mayor
crecimiento hasta ese momento con 125 legisladores. En el Senado se hi-
zo unareformay se incluyeron 32 curules de representacién proporcional,
de los cuales al PRI le fueron asignados 13, al PAN g escafios y al PRD 8
senadores. Aunado a lo anterior, el presidente Ernesto Zedillo mantuvo lo
que se denomind en los medios periodisticos como sana distancia entre el
presidente y la dirigencia del partido.

De todolo anterior, el clima electoral de 1997-2000 estuvo marcado por
un mayor pluralismo en el Congreso, reforzado por las alternancias en el
admbito delos gobernadoresy, desde luego, en algunos municipios en el pais.

Con base en el contexto anterior, se realizé el tercer movimiento en la
direccién del partido del sol azteca, en donde se llevé a cabo la renovacién
de la dirigencia en 1996, de hecho, la primera que se realiz6 por medio del
voto de los militantes.

Ese momento fue el inicio de la conformacién de expresiones en com-
petencia en donde sobresalian dos planillas: la primera, encabezada por
Heberto Castillo y Amalia Garcia, y la otra, que nominé a Andrés Manuel
Lépez Obrador. El resultado fue una abrumadora victoria para el tabasque-
fio con el 76 % (Toussaint, 1996). De ese ejercicio, el PRD ensayaba «nuevas
formas de participacién de sus miembros, que pretendian ser un ejemplo
civico y politico para otros partidos acostumbrados a la falta de democra-
cia interna» (Corona, 2004: 96). La jornada electoral no estuvo exenta de
cuestionamientos, pero el érgano interno encargado de contar y validar
los votos dio como ganador al tabasquefio. A pesar de lo reclamos de irre-
gularidades, se logré una transicién tersa de la dirigencia, por lo tanto, el
tabasquerio llegé con amplia legitimidad.
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Las acciones dela dirigencia de Andrés Manuel Lépez Obrador se mues-
tran en el siguiente cuadro.

CUADRO 3. CARACTERISTICAS DE LOS LIDERES DEL PRD: 1996-1999

Acltgr Acci_ones Tipo de estrgtegia Composicion _Tipo de Experiencia
politico  de los dirigentes  ante el Gobierno del CEN liderazgo
Andrés a. Intermediario-ges- | Interlocucién-inte- 17 Unidad Carismatico | Politica-tra-
Manuel tor ante el Legislati- | grador 6 Otras dominante | dicional
Lopez vo y Ejecutivo
Obrador b. Participé en las
1996- reformas constitu-
1999 cionales de 1996

c. Lider del aparato
politico y bases so-
ciales del PRD

d. Implement6 la
postulaciéon de can-
didatos externos

e. Estrategia prag-
mética-rentable

Fuente: elaboracién propia con base en Navarrete, 2016, p. 168.

La relacién de Lépez Obrador con el presidente Ernesto Zedillo fue
cordial, y lo1llamé a construir «un cambio democratico y auspiciar el adve-
nimiento de una nueva era politica y social» (Reveles, 2004: 368). «<El nue-
vo dirigente destacé que el presidente no habia fijado fecha, pero que si
mostr6 la disposicién para hacerlo» (Proceso, 15 de julio de 1996). Una de
las tareas del dirigente fue apuntalar lo hecho por Mufioz Ledo, en espe-
cifico mostrar un partido mds abierto y aprovechar el contexto favorable,
lo cual fue producto de la reforma electoral de 1996 (Prud homme, 1996).

Para el acomodo del CEN ya no se presentaron las visiones rupturistas
o reformistas, sino un acomodo ahora en planillas, de las cuales la plani-
lla Unidad que postulé al tabasquefio consiguié 17 de las 23 carteras or-
ganizativas, equivalente al 74 %, mientras la planilla de Heberto Castillo
y Amalia Garcia solo consiguié 6 posiciones, el 26 % de los cargos totales.

La dirigencia de Lépez Obrador en 1997 también mostré un acomodo
delos tres principales lideres. Por ejemplo, Cardenas gané lajefatura de go-
bierno de la capital del pais en el mismo afio en el que Porfirio Mufioz Ledo
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se convirtié en diputado federal para la legislatura 1997-2000, en donde
fue presidente de la Cdmara. En ese sentido, las tres principales figuras de
ese momento mostraban una presencia en el &mbito nacional, la de Carde-
nas, y dos en franco crecimiento, la de Muiioz Ledo y la de Lépez Obrador.

Lallegada del tabasquefio ala dirigencia nacional fue descrita con agu-
deza por Ricardo Becerra:

Su intento no esta ni estara exento de dificultades o de contradicciones,
nos informa de la necesidad que Lépez Obrador tiene de satisfacer a su
radical coalicién ganadoray, tal vez, también a sus propias convicciones.
Pero es un hecho que su presidencia podra ser eficaz sélo si logra proyec-
tar una imagen y una politica que equilibre mejor la posicién con la que

llega (Becerra, 1 de agosto de 1996).

Apartirde 1997, el dirigente (L6pez Obrador) y el coordinador (Mufioz
Ledo) de los diputados fijaron una postura conciliadora con el Gobierno
federal, lo cual fue una de las pocas ocasiones en las cuales los lideres del
PRD apoyaron una politica comun. La posicién del tabasqueiio se puede
clasificar como de interlocucién e intermediacién. El dirigente puso como
«prioridadla consolidacién del partido como partido-movimientoy [...] co-
mo un partido gestor» (Palma, 2004: 210). El proyecto estaba pensado pa-
ra fortalecer las bases sociales y el control del aparato politico del partido.

Lallegada de Andrés Manuel Lépez Obrador a la presidencia nacional
del partido marcé una nueva estrategia en términos electorales, en donde
se privilegiaron el pragmatismo y la rentabilidad electoral en el periodo
1996-1999. Ese cambio fue ampliamente cuestionado: «la definicién del
PRD como un partido de izquierda es inseparable del debate en torno al
llamado pragmatismo» (Sanchez Rebolledo, 1 de mayo de 1998).

La principal novedad fue el impulso de una posicién de integracién,
lo cual llev6 al partido a postular a candidatos externos como una medida
para aumentar la simpatia y la competitividad de un partido acostumbra-
do a perder. Su gestién marcé transformaciones significativas. «Se enfati-
z6 la tendencia habitual de ofrecer la franquicia del PRD a personajes de
otros partidos que tuvieran la posibilidad de darle un triunfo electoral»
(Meyenberg, 2004: 58). Dicha estrategia dio resultados extraordinarios y
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posibilité la victoria de tres gubernaturas, Zacatecas, Tlaxcala y Baja Ca-
lifornia Sur, aunque cabe sefalar que, en todos los casos, los candidatos
fueron expriistas que no fueron postulados por el Revolucionario Institu-
cional, quienes renunciaron y se agregaron como candidatos perredistas.
A esas victorias pragmadticas se sumo la victoria de Cardenas como jefe de
gobierno del Distrito Federal en 1997.

En términos de victorias, la gestién de Lépez Obrador fue la mas exito-
sa para los escasos tres presidentes del partido desde su fundacién (Carde-
nas, Muiioz Ledo y el propio L6pez Obrador). Esto es realmente relevante,
porque la estrategia de integracién que incluy6 la rentabilidad-pragmati-
ca tuvo su origen y desarrollo durante 1996-1999. Eso se explica por una
disposicién de ceder en el plano ideoldgico (rigido) para optar por victo-
rias en términos de rentabilidad electoral, algo que, en el futuro, el tabas-
quetio utilizaria para ser mas competitivo en el plano partidista (dentro
y fuera del PRD).

Esimportante destacar que, en este periodo, el partido se mantuvo més
o menos homogéneo, es decir, de 1989 a 1996 no se vislumbraban toda-
vialas fracciones internas en el partido, aquellas que segin Sartori (2005)
forman subdivisiones, las cuales compiten por acceder a la parte directiva,
por lo cual, la naturaleza de ellas es fragmentar el poder.

Las fracciones no son iguales, algunas son de mayor tamario, con mds
experiencia, recursos y miembros que otras, las cuales estdn en constante
movimiento por medio de la circulacién de los miembros de acuerdo a la
coyuntura politica del momento. A partir de 1996, el partido comenzé a
dar visos de cambios organizativos, y se conformaron algunas fracciones
(planillas de competencia de ese momento). Tedricamente, las fracciones
se pueden distinguir por las siguientes caracteristicas ideales, como se
muestra en el siguiente cuadro.
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CUADRO 4. TIPOLOGIA DE LAS FRACCIONES DE PARTIDOS

Variables
Estructura Motivacion Actitud Posicion ~ Composicién Papel
) Grupo por repar- . Izquierdista- . "
Organizada . Ideolégica X Personalista Politica
to de despojos Derechista

) . Grupo de promo- L . s
Sin organizar ., . Pragmatica Centrista Coalicion Apoyo-veto
cién de ideas

. . Ambas cosas o Ambas cosas X . . .
Mitad y mitad . . Imprecisa Mitad y mitad Fluido u otros
ninguna 0 ninguna

Fuente: elaboracién propia con base en Sartori, 2005, p. 199.

Como podemos observar, la formacién de fracciones o expresiones
de opinién al interior de los partidos incluye seis variables que las distin-
guen unas de otras. En el caso de los grupos que apoyaban a Cardenas en
un primer momento, eran claramente de actitud ideolégica, de posicién
personalista, mientras que los que apoyaron a Lépez Obrador en su estra-
tegia de postular a candidatos externos se ubicaban como de actitud prag-
matica y de coalicién.

Apartirde 1996, conla creacién de planillas (fracciones), el partido co-
menz6 a articularse en torno a grupos que apoyaban ciertas iniciativas, pos-
turas y posicionamientos respecto de los demds partidos, en el Congresoy
ante el propio Gobierno federal. En el estado de la cuestién se sefiala que:

el PRD, es un claro ejemplo respecto de la baja institucionalizacién par-
tidista por las sub-unidades o grupos, que algunos autores denominan
tribus al interior, para referirse a las divisiones por las cuotas de poder
que exigen esas fracciones y que, como grupos de poder interno, aspi-
ran a formar parte de su respectiva coalicién dominante (L6pez y Lopez,

2008: 62).

En ese sentido, era evidente la lucha entre grupos, la cual comenzé a
permear la dindmica interna en los siguientes afios.

Ahora bien, la tipologia propuesta por Sartori también es de utilidad
para clasificar la actuacién de los primeros tres dirigentes nacionales del
perredismo, como se muestra en el siguiente cuadro.
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CUADRO 5. POSICION DEL DIRIGENTE NACIONAL CON LAS FRACCIONES INTERNAS

Variables

Dirigente Estructura  Motivacion  Actitud Posicion ~ Composicion Papel
Cuauhtémoc Grupo de
Cardenas Organizada promocién Ideolégica | lzquierdista Personalista Veto
1989-1993 de ideas
Porfirio Mu- Grupo de
fioz Ledo Organizada promocién Pragmatica Centrista Coalicién Apoyo
1993-1996 de ideas
Andrés Ma-

| Grupo por .
nuel Lopez . . " . . Fluido u
Mitad y mitad | reparto de Pragmatica Centrista Personalista
Obrador i otros
despojos

1996-1999

Fuente: elaboracién propia con base en Sartori, 2005, p. 199.

Cuauhtémoc Cérdenas comenzé con el apoyo de fracciones por es-
tructura organizada, ya que confluyeron la mayoria de los provenientes
del FDN al PRD. Mufioz Ledo aposté mds por una composicién que privi-
legiara coaliciones y apoyo, mientras Lépez Obrador, llevé mas alla la po-
sicién pragmadtica al incluir politicos de otros partidos.

De lo anterior, existen coincidencias entre Mufioz Ledo y Lépez Obra-
dor respecto de la actitud pragmaética y de la posicién mds orientada hacia
el centro. En lo referente la estructura hay més coincidencias entre Carde-
nas y Muifioz Ledo, ya que con ambos se clasifica como organizada, porque
la mayoria de los miembros confluyeron en torno al ideal de un partido de
izquierda menos radical y mds institucional.

La variable que mds se diferencié fue el papel del apoyo. En ese caso,
la posicién de Cardenas fue de veto, pues cuestionaba las acciones del Go-
bierno yla cooperacién de los legisladores perredistas en el Congreso. Mu-
foz Ledo, por su parte, cambi6 el papel del partido a uno de apoyo, una via
mads institucional entre partido-Gobierno. En el caso de Lépez Obrador, el
papel se amplié hacia una ruta fluida entre el apoyo interno de los miem-
bros perredistas y el apoyo que provenia del exterior.

En el siguiente capitulo, la reorganizacién del partido y la llegada de
otro tipo de dirigentes durante los siguientes diez afios.
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LA REORGANIZACION DEL PRD

El sistema politico mexicano cambié de manera significativa a partir del
afo 2000, pues se presentd la derrota del PRI en la presidencia de la repu-
blica, conlo cual lleg6 Vicente Fox Quesada, junto con el PAN, al Gobierno
federal. Eso implicé la llegada de un personaje pragmatico y muy cercano
alas élites empresariales, un politico con un estilo fuera de los rituales del
priismo, pues no encajaba con el perfil de los politicos tecnécratas. Al in-
terior de su propio partido marcé una distancia, pues el gabinete no fue
integrado por personajes del panismo tradicional, sino que utiliz6 a caza-
dores de talento para su acomodo.

En el periodo de 2000-2006, se mantuvo la estabilidad dela economia,
la deuda publica se mantuvo moderada. Vicente Fox recibi6 el tipo de cam-
bio en el tltimo afio de Ernesto Zedillo en 9.60 pesos por délar, y termind
su sexenio en el 2006 con 10.81 pesos por délar, lo cual implicé un ligero
aumento, pero sin mayores sobresaltos.

En el 4mbito social, Vicente Fox cambi6 el programa social llamado
Progresa, el cual se convirti6é en Oportunidades, pero siguié atendiendo a
los mas pobres. Una excelente opinién sobre el cambio la encontramos en
Hevia de la Jara (2009):

El cambio de Progresa a Oportunidades en 2002 no fue sélo una mu-
danza de nombre. Por medio de una «etnografia institucional» pueden
distinguirse cuatro diferencias entre estos programas: nuevos objetivos,

componentes y estructura administrativa; ampliacién a zonas urbanas;
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mayor incorporacién por «densificacién»; y nuevas formas de relacién

entre los beneficiarios y el Programa (p. 43).

Es decir, a partir de lo que sefiala el autor, si bien algunas partes de la
estructura operativa del programa se mantuvieron, la metodologia cambié
y, por consiguiente, la forma de medir la pobreza también.

En el ambito politico el periodo 2000-2006 trajo algunas implicacio-
nes muy importantes. Por ejemplo, el presidente Vicente Fox Quesada co-
menz6 con gran impulso su administracién, aunque después su popula-
ridad descendié. En ese momento y de forma paralela, la popularidad del
jefe de gobierno del Distrito Federal empez6 a ser notoria, pues la simpa-
tia de los ciudadanos de la capital crecié a su favor. Eso llevé a momentos
de confrontacién politica en los medios, declaraciones y animadversiones
entre ambos politicos. El tabasquerio llamaba chachalaca al presidente y
este solo le decia Lépez. Fueron momentos de amplia tension.

En el &mbito legislativo, el PAN perdié la mayoria legislativa que los
ciudadanos le otorgaron en el 2000, pues en ese afio alcanzaron 224 es-
cafios en la Cdmara de Diputados, y 52 senadores. En las elecciones inter-
medias de 2003, la presencia del partido del presidente bajé a 151 diputa-
dos, lo cual complicé el procesamiento de las iniciativas del presidente en
esa Cdmara. Ese escenario dificulté el margen operativo de Vicente Fox.
De hecho, Gonzalez Ayerdi (2008) sefiala que la relacién presidente-Con-
greso se caracterizé por «una tensién constante, pues el jefe del Ejecutivo
culpaba a diputados y senadores de oposicién de un sistematico bloqueo
a sus propuestas» (p. 253).

En la preparacién de la elecciéon presidencial, el PAN experimentd un
momento de confrontacién interna, debido a que Vicente Fox queria im-
poner a su candidato presidencial, el secretario de gobernacién, Santia-
go Creel Miranda, pero los dirigentes del partido optaron por un método
abierto, en donde participaron otros interesados, incluido el exsecretario
de energia, Felipe Calderén Hinojosa. Ese proceso fue sorprendente, por-
que a contracorriente el ganador de la candidatura fue Calderén y no el
preferido del presidente. A todas luces, los rituales del dedazo de la era del
PRI no eran funcionales para el PAN.
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Las fracciones 1999-2008
Con base en el contexto previo, ahora podemos comprender qué pasé des-
pués de la dirigencia de Andrés Manuel Lépez Obrador como presidente
nacional del partido. Se presentaron en el PRD politicos y lideres adminis-
trativos en crecimiento, pero ya fuera de los tres principales lideres funda-
dores, quienes dirigieron al partido durante los siguientes nueve afios. En
ese caso, resalta el arribo de dirigentes que llegarian a ser gobernadores o
que fueron gobernadores durante el periodo 1999-2008. Eso mostr6 una
nueva dindmica en la relacién interna.

Martinez Gonzélez (2005) nos ofrece algunas variables para compren-
der la nueva dindmica de poder en el partido:

la dirigencia del PRD depende de un sistema de representacién de gru-
pos apuntalado por pautas tanto formales como informales: el modelo
originario del partido; una cultura organizativa que lo mismo dificulta
acuerdos como hace reconocer alos perredistas que comparten intereses
a favor de la conservacién partidista; y la estructura de oportunidades
politicas del PRD, condicionada por su modelo originario y proceso de

institucionalizacién (p.15).

Cada una de las variables expuestas por el autor nos orienta a com-
prender que el origen, el desarrollo y el futuro politico-electoral dependian
en cierta medida de un modelo que fue producto de su propia naturalezay,
a su vez, su principal debilidad, nos referimos a la dependencia a sus dos
principales figuras politicas (Cardenas y Lépez Obrador). La dependencia
informal hacia dichos lideres se noté en el periodo 2000-2008 en la diri-
gencia nacional, pues de alguna forma fueron personajes cercanos.

Las caracteristicas de los dirigentes partidistas durante ese periodo,
asi como su trayectoria y cargos desemperiados, se muestran en el siguien-
te cuadro.
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CUADRO 6. PRESIDENTES NACIONALES DEL PRD: 1999-2008

Preslldentes Periodo .TI 20 8k Cargos ocupados Experiencia
NEIEIES liderazgo
Amalia Garcia 1 de junio de | Administrativo | Gobernadora de Zacatecas: Politica tradicional
Medina 1999- intermedio 2004-2010
17 de marzo Senadora: 1997-1999
de 2002 Diputada federal: 1988-
1991; 2003-2004; 2012-
2015
Diputada local: 1991-1994
Rosario Robles 18 de marzo | Administrativo | Diputada federal: 1994- Politica tradicional
Berlanga de 2002- débil 1997
11 de agosto Jefa de gobierno del DF
de 2003 Secretaria de desarrollo so-

cial federal: 2012-2015
Secretaria de desarrollo
agrario, territorial y urbano
federal: 2015

Leonel Godoy 12 de agos- | Administrativo | Gobernador de Michoacén: Politica tradicional
Rangel to de 2003- intermedio 2008-2012
22 de abril de Cargos en el Gobierno del
2005 Distrito Federal

Diputado federal: 1988-
1991; 1994-1997
Senador: 2006-2007;

2012-2018
Leonel Cota 22 de abril Administrativo | Gobernador de Baja Califor- Politica tradicional
Montafio de 2005- intermedio nia: 1999-2005
21 de abril de Cargos locales
2008 Diputado federal: 1994-
1996

Fuente: elaboracién propia con base en documentos del Instituto de Estudios de la Revolucién
Democrética.

En este periodo destacan cuatro dirigentes nacionales, dos mujeres y
dos hombres. Previamente a la llegada de Amalia Garcia, se presenci6 un
proceso interno con serios problemas y descalificaciones.

En el mes de marzo [1999], el PRD pasé por una de las més graves crisis

de su historia: a raiz de las elecciones para presidente y Consejo Nacio-

nal, todos los problemas de su vida interna salieron a la luz publica. La
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constitucién de las planillas y la campaiia electoral estuvieron marcadas
por movilizaciones clientelares y graves acusaciones personales (Semo,

1 de mayo de 1999).

Después de momentos de tensién, comenzé la nueva dirigencia na-
cional. Amalia Garcia, ya como presidenta del partido, cerré la puerta ala
estrategia de postular candidatos externos, aquella que le dio resultados
competitivos a Lopez Obrador durante 1996-1999. Su periodo como pre-
sidenta nacional se considera como administrativo-intermedio.

Las variables ideales del liderazgo administrativo en sus tres subcate-
gorias se pueden observar en el siguiente cuadro.

CUADRO 7. LIDERAZGOS ADMINISTRATIVOS-EJECUTIVOS

Variables
Categoria > >
de lider Relacién con  Resultados  Experiencia p (oo coF:16|aa$Itiogos R:(Ijzs]cgn
administrativo  fracciones electorales politica pe
opositores Congreso
- . Dialoga con Cooperacion Cordial
Administrativo Control - | .
. Positivos los demés Integradora y negocia- en el
fuerte activo -
Poderes cion Congreso
Su lide-
o . Disposicion razgo no
Administrativo Control - . Enfrenta-
. . Competitivos entre Po- Dominante . supera el
intermedio moderado miento .
deres gobierno
dividido
Enfrenta- Autoex-
Administrativo Ausencia miento con Persona- Ausencia de clusién
L En descenso . P
débil de control otros Po- lismo legitimidad para
deres negociar

Fuente: elaboracién propia.

Con base enla propuesta, Amalia Garcia encaja como un lider adminis-
trativo-intermedio, en donde present6 control moderado de las fracciones
internas. Por postura dominante se alej6 de la operacién franquicia. Cabe
sefialar que fue su segundo intento de dirigir al PRD, ya que fue derrotada
en el proceso interno de 1996, en el cual gané Lépez Obrador.

De 1999 a 2002, la composicién del CEN fue la siguiente: la fraccién
que gano la presidencia del partido fue Foro Nuevo Sol, de Amalia Garcia,
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ademads de cuatro posiciones mas (Asuntos Electorales, De la Mujer, Asun-
tos Laborales y Relaciones Internacionales). El reparto de las posiciones
del CEN se diversifico entre las fracciones mas fuertes. De acuerdo a Mar-
tinez Gonzalez (2004), la secretaria general le correspondi6 a N1, y de ahi
se pueden identificar otras fracciones.

Alos Civicos les correspondieron dos secretarias (Organizacién y Movi-
mientos Sociales); a MISOL tres carteras (Derechos Humanos, Asuntos
Agropecuarios y Coordinacién del grupo parlamentario); y a NI le toca-
ron seis posiciones (Secretaria, Formacién Politica, Relaciones Politicas,
Prensa, Propaganda y coordinacién del grupo parlamentario de los se-

nadores) (p. 489).

Los resultados electorales de dirigencia de Amalia Garcia (1999-2002)
fueron competitivos, pero incluyeron la tercera derrota presidencial de
Cuauhtémoc Céardenas. Para Garavito (2001), una de las explicaciones de
la baja competitividad del partido en el &mbito federal (presidencial) fue-
ron «las pugnas internas [que tenian] al partido inmovilizado para ejercer
la autocritica, para confrontar su programa con la realidad, en fin, para re-
fundarse como el partido de izquierda moderno y democratico que el pais
necesita» (p. 81). Dicha opinién anunciaba el fin de un ciclo de influencia
y daba por concluida la incidencia de Cardenas en la direccién informal
del partido.

En términos positivos de la gestién de Amalia Garcia, el partido man-
tuvo la jefatura de gobierno del DF con Lépez Obrador. En su dirigencia,
el PRD también gané la gubernatura de Chiapas con Pablo Salazar en las
elecciones de ese mismo afio. La postura de Garcia no ayudé a sumar a
otros partidos para establecer una posicién mas cooperativa. Dos afios
después de su dirigencia fue candidata a gobernadora en su natal Zacate-
cas, eleccién que gané.

La siguiente dirigente nacional fue Rosario Robles Berlanga, del 18 de
marzo del 2002 al 11 de agosto de 2003. Esta ya habia sido jefa de gobierno
del DE. Estuvo al frente del partido cerca de afio y medio. Le tocé encarar
las elecciones intermedias de 2003, en donde prometi6 una fraccién par-
lamentaria robusta, pero solo alcanzé 97 diputados, por lo cual su gestién
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peligraba. Ademds de lo anterior, Rosario Robles acusé6 de fuego amigo a
otros miembros del partido (E!l Siglo de Durango, 10 de agosto de 2003) de-
bido a sefialamientos de deuda de la anterior presidenta nacional. Su tipo
deliderazgo se caracteriz6 como liderazgo administrativo-débil. De manera
positiva, en su dirigencia el perredismo gané la gubernatura en Michoacan
con Lazaro Cardenas Batel, hijo de Cuauhtémoc Cardenas.

Las fracciones alrededor de 2004, segin Rosendo Bolivar Meza (2007)
en el marco del VIII Congreso del partido eran: «Nueva Izquierda de Je-
sus Ortega, Foro Nuevo Sol de Amalia Garcia, Los civicos de Mario Sauce-
do, UNIR, Unidad y Renovacién integrada por colaboradores cercanos a
Rosario Robles, IDN de René Bejarano» (p. 19). En ese sentido, en 2004,
la fraccién dominante en la direcciéon nacional era Unidad y Renovacién,
muy cercana a Robles, pero algunas voces pedian la desaparicién de las
corrientes, sobre todo después de los escdndalos de corrupcién (Martinez
Gonzalez, 2005b: 26).

El siguiente presidente nacional del partido fue Leonel Godoy Ran-
gel, del 12 de agosto de 2003 al 22 de abril de 2005. Su llegada fue una
negociacién entre los grupos, y sefial6 que las corrientes eran la principal
debilidad y fortaleza del partido (Martinez Gonzalez, 2005b: 25). En ese
momento, las fracciones mds influyentes eran IDN, NI y Unidad y Reno-
vacién, quienes tuvieron que afrontar la crisis de resultados en elecciones
de gobernadores. Los medios sefialaban que la gestién de Godoy fue una
gestién marcada por la emergencia y lo extraordinario (La Crénica, 2 de
abril de 2005). Esa misma opinién la encontramos en Espejel Espinoza
(2012), quien sefala que «a su llegada, Godoy plantearia una relacién de
respeto y negociacién con el gobierno federal. No obstante, esto cambiaria
en el primer trimestre de 2004, cuando los video-escdndalos y en seguida
el desafuero sacudirian al PRD» (p. 94).

En ese periodo el perredismo enfrentd varios momentos cruciales.
Primero, la influencia de Cuauhtémoc Cardenas seguia vigente en el par-
tido, pues tanto Robles como Godoy eran personajes muy cercanos a su
liderazgo. Segundo, en ese tiempo, la influencia de Andrés Manuel Lépez
Obrador comenzé a ser mas notoria en las decisiones del partido, debido
a su creciente simpatia desde su posicién como jefe de gobierno del DF.
Tercero, la presidencia nacional de Godoy tuvo que enfrentar dos sucesos
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externos que sacudieron al partido, nos referimos a los videoescédndalos
de corrupcién en 2004 y al desarrollo del desafuero en contra de Lépez
Obrador en 2005. Ante ello, el perredismo cerr6 filas para defender al ta-
basquefio a través de diferentes estrategias.

Respecto del saldo electoral, el PRD gand la gubernatura en Zacatecas
con Amalia Garcia como candidata en el 2004. Leonel Godoy estaba por
enfrentar las elecciones subnacionales de julio de 2005, pero su dirigencia
terming el 22 de abril, dos meses antes de dicho proceso.?

El siguiente presidente nacional del PRD fue Leonel Cota Montario,
del 22 de abril de 2005 al 21 de abril de 2008, quien triunfé con mas del
81.02 % de los votos contra el 19.98 % de Camilo Valenzuela. La compo-
sicién del CEN fue la siguiente: NI con 5 lugares, MIL (Movimiento Iz-
quierda Libertaria) 2 espacios, IDN 3 lugares, UNYR (Unidad y Renova-
ci6n) y FNS (Foro Nuevo Sol) 2 carteras cada uno, ADN y REDIR (Red de
Izquierda Revolucionaria) obtuvieron una secretaria cada uno, y Leonel
Cota pudo reservarse dos espacios (Espejel, 2010: 97). Como puede ob-
servarse, se presentd una correlacién de fuerzas muy plural. Leonel Cota,
muy cercano a Lépez Obrador, se quedé al frente, pero la secretaria gene-
ral quedé en manos de NI.

Lallegada de Leonel Cota Montario como dirigente adquirié varias aris-
tas. Por un lado, mostré el acotamiento de la influencia de Cardenas en la
direccién del partido, ya que Cota Montarfio era cercano a L6pez Obrador.
De hecho, este dltimo lo recibi6 en el partido cuando renuncié a su mili-
tancia priista y fue postulado como candidato a gobernador en Baja Cali-
fornia en 1999, eleccién que gané.

El arribo de Cota Montafio sumd un aliado crucial para L6pez Obrador
en la busqueda de su primera candidatura presidencial en el 2006. Al diri-
gente le tocé la dificil tarea de aglutinar al perredismo en torno a la figura
del tabasquefio, lo cual logré por medio de un acuerdo coyuntural con in-
disciplinados grupos una vez superado el proceso de desafuero (Espinoza,
Diaz y Navarrete, 2009: 48).

En términos electorales, su gestién encaré las elecciones de julio de
20035, en las cuales gané en Baja California Sur con Narciso Agundez Mon-

2 Tres afios méas tarde, Godoy gand la gubernatura de Michoacén en el afio 2008.
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tafio. De igual manera, el partido del sol azteca triunf6é en Guerrero con
Zeferino Torreblanca. Un afio més tarde, en las elecciones presidenciales
de 2006, la alianza perredista logré colocar a Lépez Obrador en el segun-
do lugar, detras de Felipe Calderén Hinojosa. En esa eleccién concurrente,
el partido amarillo mantuvo la jefatura de gobierno del DF con Marcelo
Ebrard Casauboén. Elliderazgo de Cota se cataloga como administrativo-in-
termedio.

La disputa por el partido: 2008-2015

Después de las elecciones de 2006 se presentaron algunos hechos que de-
bemos recordar. El PAN se mantuvo en el poder presidencial por seis afios
mas. En la eleccién los dos candidatos mas votados fueron Felipe Calder6n
y Andrés Manuel Lépez Obrador. Gané el primero y el INE reconocié que
habia obtenido m4s votos, mientras que, después de una impugnacion, el
TEPJF entregé la constancia de presidente electo a Calderén. Lépez Obra-
dor no acepté la determinacién judicial y construyé un proyecto simbélico
a través de lo que denominé Gobierno Legitimo.

El ambiente politico favoreci6 a Calderén con 206 diputados y 52 sena-
dores, suficientes para tener mayoria simple. Internamente el PRD estaba
dividido entre los que apoyaban el movimiento de Lépez Obrador y los que
cuestionaban su forma de hacer politica (Nueva Izquierda).

La correlacién de fuerza al interior del partido cambi6 con las eleccio-
nes internas de 2008, en donde N1 le gano el proceso de renovacién de la
dirigencia al candidato apoyado por L6pez Obrador (Alejandro Encinas).
Eso fue determinante porque NI en los siguientes afios fue mds coopera-
tivo con el Gobierno federal de Calderdn, lo cual resulté mas que pertinen-
te, porque en las elecciones intermedias de 2009 el PAN perdi6 presencia
legislativa, pues su bancada se colocé con 147 diputados.

En ese mismo periodo, 2006-2012, el PRI comenzé un proceso de re-
composicién, tomando un papel protagénico los gobernadores del partido
ylos dirigentes nacionales del priismo, quienes asumieron un rol de unidad
sin la figura méxima del presidente de la republica. No estd de mas men-
cionar que los dirigentes nacionales de ese lapso de tiempo fueron exgo-
bernadores priistas: Mariano Palacios Alcocer (exgobernador de Queréta-
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ro, 1985-1991) dirigié al partido durante 2005 y 2007. Le siguié Beatriz
Paredes de 2007 a 2011 (exgobernadora de Tlaxcala, 1987-1992); después
llegé al cargo Humberto Moreira (exgobernador de Coahuila, 2005-2011).
Finalmente, para encarar la eleccién presidencial de 2012, lleg6 Pedro Joa-
quin Coldwell, quien dirigié al partido de 2011 a 2012.

Con base en el contexto anterior, ahora podemos analizar cémo se
comportd el perredismo en ese periodo. Posteriormente a la derrota presi-
dencial del tabasquefio en el 2006, la fraccién Nueva Izquierda (N1), enca-
bezada por Jesus Zambrano y Jesis Ortega, marcé distancia de las accio-
nes de resistencia de Lépez Obrador. El tabasquefio no acepté la victoria
de Felipe Calderdn y establecié acciones de resistencia como el megaplan-
ton en la avenida Paseo de la Reforma en el Distrito Federal. El exjefe de
gobierno implement6 el llamado Gobierno Legitimo, en donde incluso le
pusieron una banda presidencial simbélica. «El pasado 2 de julio, Andrés
Manuel Lépez Obrador, se ha proclamado esta noche como el “presidente
legitimo” de México en un multitudinario acto en la plaza del Zé6calo de la
capital al que han asistido miles de personas» (El Pais, 21 de noviembre de
2006), aunque no fue bien recibido por los ciudadanos, ya que en una me-
dicién de Parametria (22 de noviembre de 2006), solamente el 16 % estaba
de acuerdo, mientras el 65 % manifesté su desacuerdo.

En esta etapa el partido estuvo inmerso en un reacomodo de las frac-
ciones. Practicamente el partido estaba ya muy fragmentado, entre quie-
nes apoyaban a Andrés Manuel Lépez Obrador y quienes comenzaron a
cuestionar su liderazgo. Los grupos mds visibles de ese momento se pue-
den observar en el siguiente cuadro.

CUADRO 8. FRACCIONES EN EL PRD

Fraccioén (grupo de expresién) Principal dirigente
Alternativa Democratica Nacional Héctor Miguel Bautista
Nueva Izquierda (chuchos) (NI) JesUs Ortega y Jesls Zambrano
Foro Nuevo Sol (FNS) Amalia Garcia
Izquierda Democratica Nacional (IDN) René Bejarano y Dolores Padierna
Grupo Accioén Politica (GAP) Higinio Martinez, quien renuncié al PRD en 2013
Democracia Social (DS) Pablo Gémez
Izquierda Renovadora en Movimiento (IRM) | Marcelo Ebrard C., quien renuncié al PRD en 2015

Treinta anos del Partido de la Revolucion Democratica



Red de Izquierda Revolucionaria (REDIR) Camilo Valenzuela

Movimiento por la Democracia (MD) Alfonso Ramirez Cuellar

Izquierda Unida (1U) Alejandro Encinas, quien renunci6 al PRD en 2014
Unidad y Renovacién (UNIR) Armando Quintero

Fuente: elaboracion propia con base en Navarrete, 2016, p. 93.

Las principales fracciones se distribuian el poder organizativo en los
espacios directivos, representaciones del partido en el Instituto Federal
Electoral (IFE) y en coordinaciones parlamentarias en la Cdmara de Di-
putados y senadores, entre otros espacios. Para Palma y Balderas (2004),
«dentro del PRD [existia] un nimero importante de grupos explicitamente
constituidos que responden al objetivo de acceder a los cargos dentro del
partido mas que a diferencias programaticas [...] las corrientes al interior
son uno de los grandes problemas a los que se enfrenta el partido» (p. 64).
Alolargo del tiempo, la naturaleza del partido fue esa pugna entre grupos,
los cuales en el futuro se separarian del perredismo.

Como hemos mencionado en apartados anteriores, el poder se comen-
z6 a fraccionar, pero «los chuchos» se erigieron como el grupo mas fuerte.
Bolivar Meza coincide con ese argumento: «una de ellas es Nueva Izquier-
da (N1), la cual se convirtié en la mas influyente dentro del partido entre
2008 y 2015» (Bolivar, 2016: 42).

Las elecciones internas para la renovacién de la dirigencia de 2008
fueron una prueba de fuego para Andrés Manuel Lépez Obrador y Nueva
Izquierda, pues la lucha se enfocaba en quién controlaria el partido. Para
el tabasquetio representaba la continuidad del apoyo mostrado por Leonel
Cota Montario durante 2005-2008, para N1 significaba acotar la influencia
del tabasquetio y dar una nueva dindmica al partido.

Las elecciones internas se llevaron a cabo y los resultados favorecieron
a Nueva Izquierda, por lo cual Jestis Ortega llegé a la direccién nacional.
El candidato perdedor, Alejandro Encinas, que, dicho sea de paso, era el
candidato de Lépez Obrador, impugné el resultado ante el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF). El resultado del Tribu-
nal ratificé la victoria de Ortega, la cual consistié en 440891 votos a su
favor, mientras Encinas sumd 404, 940 votos (Proceso, 13 de noviembre
de 2008). Con esa resolucién se iniciaba una nueva etapa en la vida par-
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tidaria del perredismo y la hegemonia de los llamados «Chuchos» (Jesus
Zambrano y Jesus Ortega). El apoyo de las fracciones fue el siguiente: en
apoyo a Jests Ortega se sumaron las fracciones ADN, GAP y una parte de
Foro Nuevo Sol; mientras que entre quienes apoyaron a Alejandro Encinas
estaban IDN, la otra parte de Foro Nuevo Sol, media fraccién de UNIR,
MIL y el liderazgo de AMLO y Ebrard (Espejel, 2010: 110).

El predominio de Nueva Izquierda corriente fue notorio en la dirigen-
cia nacional del partido, ademads de su presencia en algunas coordinacio-
nes parlamentarias del Congreso, como se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO 9. COORDINADORES PARLAMENTARIOS: 2000-2015

Cargos previos o

Eosieriores Fraccién Experiencia

Legislatura  Miembro Cargo

Diputado federal:
1979-1982
Diputado federal:
LVII
) 1988-1991 )
2000-2003 Jesus Coordinador . Nueva Politica
Diputado federal: . X .
LIX Ortega de senadores Izquierda intermedia
1994-1997
2003-2006
Senador: 2000-2006
Diversos cargos en el
partido
Diputado local: 1991-
. 1997 ) )
LIX Pablo Coordinador . Democracia Politica
X . Diputado federal: . ) .
2003-2006 Gémez A. de diputados Social intermedia
1997-2000; 2003-
2006
. ) Diputado: 1994-1997 . .
LX Javier Coordinador . lzquierda Politica
) . Cargos en el Gobierno . .
2006-2009 | Gonzélez G. | de diputados Unida minima
del DF
Diputado local: 1982-
1985
LX Diputado federal:
Carlos ) )
2006-2009 N ; Coordinador | 1988-1991 Nueva Politica
avarrete
LXI Rui de senadores | Senador: 2006-2012 Izquierda intermedia
uiz
2009-2012 Secretario del trabajo
y fomento al empleo:
GDF
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. Unidad
Diputado suplente: .
Nacional de
) ) 1985-1988 ) .
LXI Alejandro Coordinador ) las Izquierdas Politica
. ) Diputado: 1991-1994 ., .
2009-2012 Encinas de diputados Renuncié al tradicional
Senador: 2012-2018 )
. partido en
Jefe de gobierno DF
2015
Diputado federal:
) ) 2000-2003 .
LXI1 Silvano Coordinador Foro Politica
. Senador: 2006-2012 .
2012-2015 Aureoles de diputados . Nuevo Sol tradicional
Gobernador de Michoa-
céan: 2015-2021
Micuel Diputado: 2000-2003
igue
LXII B i Coordinador | Senador: 2012-2018 Nueva Politica
arbosa
2012-2015 Huert de senadores | Gobernador de Puebla: Izquierda tradicional
uerta
2019

Fuente: elaboracién propia con base en la revisiéon de documentos oficiales en el IERD.

Como puede observarse en el cuadro anterior, Nueva izquierda comen-
z6 a ganar influencia desde el afio 2000, cuando Jesus Ortega fue el coordi-
nador de los senadores perredistas. El equilibrio con las demas fracciones
se not6 con dos fracciones distintas en la coordinacién en la Camara de
Diputados, Pablo Gémez de Democracia Social, 2003-2006, y Javier Gon-
zalez Garza de Izquierda Unida, 2006-2009. Nueva Izquierda mantuvo su
presencia al mantener la coordinacién de los senadores, ahora con Carlos
Navarrete Ruiz de 2006 al 2012.

La eleccién del 2012 mostré nuevamente el mismo reparto, la coordi-
nacién de los diputados para otras fracciones, y la de senadores para algin
miembro de Nueva Izquierda. Silvano Aureoles de Foro Nuevo Sol fue el
encargado de ser el coordinador de los diputados en el periodo 2012-2015.
Por otro lado, Miguel Barbosa Huerta, personaje muy cercano a Nueva Iz-
quierda, fue el coordinador de los senadores. De lo anterior, el periodo del
2000 al 2015 fue una muestra de la hegemonia de N1I.

En el dambito del CEN durante el periodo 2008-2015 fueron cuatro
presidentes nacionales, todos pertenecientes a la fraccién de N1, como se
muestra en el siguiente cuadro.
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CUADRO 10. PRESIDENTES NACIONALES DEL PRD: 2008-2015

Pres_|dentes Periodo .Tl po st Cargos ocupados Experiencia
nacionales liderazgo
Guadalupe 3 de mayo de (provisional) | Dos veces diputado local en Na- Polti
olitica
Acosta 2008-30 noviem- | Administrativo | yarit: 1990-1993, 1996-1999 int di
intermedia
Naranjo bre de 2008 débil Diversos cargos en el partido
Diputado federal: 1979-1982
30 noviembre de - i Diputado federal: 1988-1991 "
3 Administrativo | _. Politica
Jesus Ortega | 2008-20 de mar- . Diputado federal: 1994-1997 . X
débil intermedia
zo de 2011 Senador: 2000-2006
Diversos cargos en el partido
Diputado Federal:1994-1997
Candidato a gobernador de So-
nora (quedo en tercer lugar en
1997 y se postulé otra vez en
, 21 de marzo . ) i
Jesls Administrativo | 2003) Politica
2011-5 octubre . ) ) ) .
Zambrano de 2014 intermedio Procurador social del DF con intermedia
e
Cardenas como jefe de gobier-
no (1997)
Delegado en Gustavo A. Madero:
1998-1999
Diputado local: 1982-1985
Carlos 5 de octubre de - . Diputado federal: 1988-1991 .
Administrativo Politica
Navarrete 2014-6 de no- L Senador: 2006-2012 . i
X . débil X . intermedia
Ruiz viembre de 2015 Secretario del trabajo y fomento
al empleo: GDF

Fuente: elaboracion propia con base en documentos del Instituto de Estudios de la Revolucién Democra-
tica.

Posteriormente a la eleccién interna que fue impugnada entre Jesus
Ortega y Alejandro Encinas, la direccién nacional del partido recayé de
manera interina en un miembro de Nueva Izquierda, Guadalupe Acosta
Naranjo, quien estuvo a cargo del partido del 3 de mayo de 2008 al 30 no-
viembre de 2008. Le tocé encarar los procesos electorales de julio de ese
afo, en donde Leonel Godoy gand la eleccién de gobernador de Michoacan.
A pesar de ese logro, el perredismo se encontraba muy tenso entre todas
las fracciones. Su liderazgo se clasifica como administrativo-débil y su ex-
periencia politica-intermedia.

Después de 2008, los siguientes encargados fueron Jesus Ortega, Je-
suis Zambrano y Carlos Navarrete. Recordemos que previamente en la di-
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rigencia nacional se podian identificar dos etapas, la de los fundadores, de
1989 a 1999, y la de los gobernadores y exgobernadores, de 1999 a 2008.
En la tercera destacaria la influencia de dirigentes con perfil legislativo co-
mo diputados federales y senadores.

Los conflictos en el PRD no fueron producto de ese perfil, sino de las
diferencias de Lépez Obrador con Nueva Izquierda (Bolivar, 2016: 45). Esas
tensiones se agudizaron en las elecciones de 2009, en donde el exjefe de
gobierno invité a sus seguidores a votar por el Partido del Trabajo (PT) en
el Distrito Federal, en especifico en la delegacién Iztapalapa. Bolivar Meza
(2013) registré esa confrontacion en «las elecciones intermedias, en [don-
de] L6pez Obrador anuncié que su voto seria diferenciado, ya que promo-
veria a los candidatos del PRD en el Distrito Federal y Tabasco, mientras
que en entidades como Chiapas, Oaxaca y Veracruz haria lo propio con los
candidatos del PT y Convergencia» (p. 61).

En el caso del Distrito Federal, se dieron una serie de movimientos pe-
culiares, en donde Clara Brugada no fue postulada por el PRD como can-
didata a jefatura delegacional, por lo cual el PT postulé a Rafael Acosta
(Juanito), para que una vez que ganara renunciara a favor de Brugada. Eso
provoco fuertes criticas de parte de Nueva Izquierda, quien incluso pedia
expulsar a Lépez Obrador.

Previamente alas elecciones de 2009, el dirigente nacional del partido
«Jestus Ortega pidié al Consejo Nacional del PRD trazar una estrategia de
unidad. Asimismo, realizé un llamado a dejar atras la imagen del partido
sumergido en luchas de faccién y en conflictos entre corrientes» (Chihu,
2011: 64), aunque era paraddjica su peticién, ya que fue NI la que provocd
la confrontacién con el tabasquefio.

Jesus Ortega presidié al partido durante el periodo del 30 noviembre
de 2008 al 20 de marzo de 2011. En su gestién la base electoral del perre-
dismo no creci6 significativamente. «Durante la dirigencia de Ortega, en
2009 se renovaron cinco gubernaturas, pero perdi en todas. El afio 2010
no fue muy distinto: de seis, perdi6 en cinco. Solo gané en Oaxaca, aliado
al PAN. Un afio después, perdi6 en ocho y gané Gnicamente en Guerre-
ro» (Navarrete y Espejel, 2018: 185). La victoria en Oaxaca fue con Gabi-
no Cué Monteagudo. En el &mbito de la Cdmara de Diputados, la eleccién
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intermedia de 2009, el PRD descendié a 72 comparados con los 127 que
obtuvo la alianza en 2006.

Larrosay Garcia (2010) precisaron que «el indice habitual del PRD en
elecciones intermedias era del 17 % y en las recientes elecciones [2009] ca-
y6 cinco puntos por debajo de esa marca, consiguiendo incluso menos dela
tercera parte de los votos adjudicados al PRI» (p. 206). A pesar de un ren-
dimiento electoral poco efectivo, Jestis Ortega no renuncié como lo hizo
Rosario Robles en el 2003. El liderazgo de Ortega se clasificé como admi-
nistrativo-débil y su experiencia como politica-intermedia.

Elsiguiente dirigente nacional fue Jestis Zambrano Grijalva, durante el
periodo del 21 de marzo de 2011 al 5 de octubre de 2014. Mossige (2012)
sefiala «la bipolaridad continuada que el liderazgo compartido del partido:
Aunque Zambrano era un Chucho central en la corriente N1, la secretaria
general quedé en las manos de Dolores Padierna y la IDN» (p. 79). Ahi se
pudieron notar las dos fracciones mds fuertes, «los chuchos» y el grupo de
Dolores Padierna y René Bejarano.

El control del poder previo a las elecciones presidenciales de 2012 esta-
ba en esas dos fracciones. Torres Ruiz (2019) recupera de ese periodo que
la eleccién no estuvo exenta de «pugnas, desafios, divisiones, acusaciones
de practicas indebidas y descalificaciones entre los contrincantes» (p. 518).
La permanencia de NI en la dirigencia nacional complicé el ambiente de la
candidatura presidencial, sobre todo porque Ortega y Zambrano se habian
confrontado con Lépez Obrador.

A Jests Zambrano le tocé organizar el proceso de la candidatura de
los partidos de izquierda (PRD, PT y MC) en el 2012, en donde a pesar de
que habia dos aspirantes, Andrés Manuel Lépez Obrador y Marcelo Ebrard
Casaubén, la dirigencia nacional realizé encuesta y opté por postular al
tabasqueftio en la eleccién presidencial de 2012. «Las encuestas fueron
aplicadas por las empresas Covarrubias y Asociados (elegida por AMLO)
y Nodo Investigacién + Estrategia (preferida por Ebrard). Lépez Obrador
resulté con mayor puntaje en las tres [de las cinco] preguntas relativas al
posicionamiento electoral de los dos aspirantes» (Animal Politico, 15 de
noviembre de 2011).

En ese momento se construyé una cohesién coyuntural que privilegié
postular a un candidato rentable. El saldo electoral fue el segundo lugar en
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la eleccion presidencial, detras del candidato del PRI, Enrique Peria Nieto.
En las elecciones subnacionales, el PRD mantuvo la jefatura de gobierno
del DF, con Miguel Angel Mancera Espinosa. También gan la eleccién de
gobernador en Tabasco con Arturo Nufiez Jiménez. En ese mismo senti-
do, triunfé en la eleccién de gobernador de Morelos con Graco Ramirez.
De manera concurrente, en la Cdmara de Diputados, el PRD obtuvo 104
legisladores, lo cual representé una recuperacién respecto de 2009. De lo
anterior, el liderazgo de Zambrano lo clasificamos como administrativo-in-
termedio y su experiencia como politica-intermedia.

En el Ambito interno, a Jestis Zambrano le tocé encarar en el 2012 la
renuncia de Andrés Manuel Lépez Obrador, quien en el mes de septiem-
bre anuncié formalmente su superacién del partido del sol azteca. En el
ambito externo orientd al partido hacia un acercamiento con el PRI, con
el presidente Enrique Pefia Nieto en el Pacto por México.

Lo que pasé después de ese anuncio explica el antes y después del pe-
rredismo. No se fue cualquier personaje, se habia ido uno con capacidad
de arrastre de masas, que conectaba con el electorado y con una base social
muy importante. No se habia retirado de la politica, sino que se fue para
formar un nuevo partido politico. El vehiculo organizativo era la base que
habia formado de manera paralela y que habia bautizado como Movimien-
to Regeneracién Nacional AC. (MORENA).

De 2012 a 2014, MORENA AC., si bien era una asociacién civil, en
realidad operaba con la estructura de un partido politico, es decir, con un
presidente nacional, encargados de secretarias y un consejo nacional, entre
otros. En ese periodo, el movimiento completé los requisitos exigidos por el
INE para constituirse como partido politico nacional, lo cuallogré en 2014.

En un primer momento, lallegada de un nuevo partido (MORENA) no
representd una preocupacién para el perredismo, pero el escenario paralas
elecciones federales intermedias de 2015 fue diferente, porque los electo-
res identificados con la izquierda tenian dos opciones, y eventualmente la
votacién se podia dividir.

Con base en el escenario anterior, podemos comprender la renovacién
dela dirigencia que llevé Carlos Navarrete Ruiz durante el periodo del 5 de
octubre de 2014 al 6 de noviembre de 2015. Ese movimiento mantuvo a
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un personaje cercano a Nueva Izquierda, y en la secretaria general, el des-
plazamiento de IDN y la llegada de ADN.

Durante el Primer Pleno Ordinario del IX Consejo Nacional del PRD ce-
lebrado el sdbado 4 de octubre, se eligi6 a Carlos Navarrete y Héctor Bau-
tista como presidente nacional y secretario general, con un total de 259
votos de los 357 sufragios emitidos de ellos 11 nulos y 59 abstenciones

(Animal Politico, 5 de octubre de 2014).

A Carlos Navarrete le toco enfrentar las elecciones intermedias de ju-
nio de 2015, en donde la presencia del perredismo bajé en el &mbito de
los diputados federales, pues solamente consiguieron 54 escafios. A nivel
subnacional, el PRD gand la eleccién de gobernador de Michoacén con Sil-
vano Aureoles Conejo en junio de 2015. A Carlos Navarrete le tocé la pri-
mera la incursién electoral del partido de Lopez Obrador. Si bien ese afio
consiguié una participacién moderada, si afecté el rendimiento electoral
del perredismo. Morena obtuvo el 8.37 % y 35 diputados, ademas de una
votacién importante en el Distrito Federal, la cual practicamente se divi-
di6 entre ambos partidos. El liderazgo de Carlos Navarrete se cataloga co-
mo administrativo-intermedio y su experiencia como politica-intermedia.

Un partido en debacle: 2015-2019
En el periodo més reciente, el PRD experimenté un proceso de declive en
varios aspectos como la pérdida de preferencias electorales, debido alalle-
gada de Morena, lo cual también llevé a la salida de militantes, dirigentes
y bases sociales del partido del sol azteca a las filas del morenismo.

Los dirigentes nacionales se muestran en el siguiente cuadro.
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CUADRO 11. PRESIDENTES NACIONALES DEL PRD: 2015-2019

Presiden . Ti .
es_de s Periodo 1po ue Cargos ocupados Experiencia
nacionales liderazgo
Diputado federal: 1991-1994
. Presidente de la Fundacién Co-
. 7 de noviem- .
Agustin . X losio: 1996-1997 .
bre de 2015 a Administrativo i . Politica
Basave o . ) Embajador de México en Irlan- ) .
] 2 de julio de intermedio intermedia
Benitez 2016 da: 2001-2004
Asesor de campafia de Lopez
Obrador: 2005-2006
Diputada federal: 2000-2003
Cargos en el Gobierno de Mi-
choacén: 2002-2006
. Secretaria de Turismo del DF:
16 de Julio de
) o . 2006-2008 .
Alejandra 2016 a9 de Administrativo- . Politica
. . Presidenta del PRD, DF: 2008. o
Barrales diciembre de débil . tradicional
Diputada local, ALDF: 2009-
2017
2012
Senadora: 2012-2015
Secretaria de educacion, DF:
2015-2016
M | 9 de diciem- Titular de la Consejeria Juridica
anue
G p bre de 2017- Administrativo- | y de Servicios Legales del Distri- | Gubernamen-
ranados
. 22 de octubre débil to Federal: 2015 tal minima
Covarrubias
de 2018
Secretario de asuntos juveniles
22 de octu-
del PRD: 2008-2011
. o bre de 2018 - X . . ,
Angel Avila Administrativo- | Secretario particular de JesUs Gubernamen-
a la fecha (29 . .
Romero . débil Zambrano: 2011-2014 tal minima
septiembre .
Secretario general del PRD:
2019)
2017

Fuente: elaboracién propia con base en documentos del Instituto de Estudios de la Revolucién Democréa-
tica.

Alasalida de Carlos Navarrete, llegé el momento de un nuevo dirigen-
te que no proviniera de Nueva Izquierda, por lo cual arrib6 Agustin Basave
Benitez para el periodo del 7 de noviembre de 2015 al 2 de julio de 2016.
Un politico ligado en el pasado al PRI y a Luis Donaldo Colosio.

La efimera presidencia de Agustin Basave al frente del Partido de la Re-

volucién Democratica representé un experimento politico natural que

La reorganizacion del PRD



92

paso relativamente desapercibido en la discusién publica. Un hombre de
ideas, estudiado en la Universidad de Oxford, se dio a la tarea de sacar al
partido del sol de la corrupcién y la precariedad electoral para convertir-
lo en una fuerza politica exitosa en la vanguardia de la socialdemocracia.
Basave simboliz6 ese puente deshabitado que parte desde la teoria po-
litica, la academia y su torre de marfil y concluye en el lodo de la praxis

politica mexicana (Rocha, Nexos, 19 de julio de 2016).

La llegada de Basave tenia el propésito de enviar un mensaje de in-
clusién a las fracciones de que el partido no estaba cooptado por Nueva
Izquierda. La conformacién de la presidencia recayé en un personaje sin
fraccién y la secretaria general en un miembro de Nueva Izquierda, co-
mo se puede leer en la siguiente nota: «en el marco de los trabajos del VI
Consejo Nacional de esa fuerza politica, Beatriz Mojica Morgan fue electa
como nueva titular de la Secretaria General, quien junto a Basave fueron
elegidos por 295 votos de 305 consejeros perredistas» (EI Financiero, 7 de
noviembre de 2015).

A Basave Benitez le tocé llevar al partido a una faceta pragmaética, en
donde realiz6 alianzas electorales, incluso definidas por algunos como con-
tra natura, entre el PRD y el PAN. Eso le permitié ganar la gubernatura en
Quintana Roo con Carlos Joaquin Gonzélez en el 2016-2022. En ese mis-
mo afio, la izquierda perdié la gubernatura de Oaxaca, a manos del PRI.
Elliderazgo de Basave se cataloga como administrativo-intermedio, pues
dividi6 los resultados entre victorias y derrotas. Su experiencia se clasifica
como politica-intermedia.

El siguiente movimiento fue lallegada a la dirigencia de Alejandra Ba-
rrales Magdaleno, para el periodo del 16 de Julio de 2016 al 9 de diciem-
bre de 2017. Sobre el proceso, «fue electa presidenta del PRD con el voto
de 264 consejeros. Beatriz Mojica fue elegida secretaria general, y dirigi-
rdn un afio al sol azteca. Es la primera vez en la historia del partido que
dos mujeres encabezan al PRD» (Diario El Mundo, 16 de julio de 2016).
Ese movimiento practicamente dej6é nuevamente a Nueva Izquierda en el
control total del partido.

En ese lapso, el PRD no gand ninguna eleccién para gobernadores en
solitario. En algunos casos compitié con el PAN, pero con candidatos de
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ese partido. Lo mds relevante fueron las divergencias ya marcadas con la
dirigencia de Morena, ocupada en ese momento por Lépez Obrador. Lo mas
sonado de 2017 fueron las elecciones en el Estado de México, en donde
ambos partidos participaron en solitario, lo cual dividi6 su posibilidad de
derrotar al Revolucionario Institucional. Se dio un escenario de suma cero,
pues ambos competidores se anularon. El liderazgo de Barrales se catalo-
ga como administrativo-débil y su experiencia como politica-tradicional.

Barrales dejé la dirigencia para concentrarse en su eventual candidatu-
ra para buscar ser jefa de gobierno dela cpMx. Delo anterior, llegé Manuel
Granados Covarrubias, un personaje muy cercano al jefe de gobierno, Mi-
guel Angel Mancera, quien estuvo al frente del partido del 9 de diciembre
de 2017 al 22 de octubre de 2018. Sobre el proceso de su nombramiento,
«el pleno del Consejo Nacional del PRD eligi6é por unanimidad a Manuel
Granados Covarrubias y Angel Avila, como presidente y secretario gene-
ral del partido, en sustitucién de Alejandra Barrales Magdaleno y Beatriz
Mojica Morga, respectivamente» (UnoTV, 10 de diciembre de 2017). Gra-
nados representaba informalmente a la fraccién Vanguardia Progresista
(Miguel Angel Mancera, Héctor Serrano) y Angel Avila a Nueva Izquierda.

Destaca que el dirigente no contaba con una carrera politica como los
anteriores presidentes del PRD, pues no habia sido gobernador, ni legis-
lador federal o local, sino que contaba con una experiencia en la adminis-
tracion publica de la cDMX. Durante ese periodo se definieron acuerdos
que ya estaban acordados por la dirigente anterior, en especifico afrontar
la negativa de Morena de competir en alianza con el PRD en la eleccién
presidencial, lo cual motivé a Barrales a negociar con el dirigente del PAN,
Ricardo Anaya, una coalicién entre el PAN y el PRD a la que sumé Movi-
miento Ciudadano. Esos acuerdos fueron respetados por la dirigencia de
Granados.

Elsaldo electoral de su encargo fue el mas desastroso en la historia del
partido. Claro estd que no fue producto de su responsabilidad directa, sino
la inercia de una derrota anunciada desde inicios del 2018. El PRD obtuvo
en la eleccién presidencial (sin contar los votos de la coalicién) el 2.83 %,
el porcentaje mds bajo en su historia. En la eleccién de diputados federa-
les, sumé el 5.27 %, y en la de senadores, el 5.26 %. En contraparte, More-
na, su principal competidor como partido de izquierda, obtuvo 44.49 %,
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37.25% y 37.50 %, respectivamente. Esos nimeros dejaron ampliamente
derrotado al partido de izquierda que habia sido el mas relevante en los
ultimos 28 afios.

En el ambito de los comicios subnacionales, a Granados Covarrubias
le toco perder tres estados en donde el perredismo se habia mantenido co-
mo la primera fuerza, cDMX, Morelos y Tabasco. Eso también implicé una
pérdida significativa de votos y estructura de gobierno. Su liderazgo encaja
como administrativo-débil y su experiencia como gubernamental-minima.

Cuatro meses después de las elecciones de 2018, Manuel Granados Co-
varrubias renuncié al cargo de presidente nacional y entr6 al relevo como
presidente interino Angel Avila Romero, quien se desempeiié como presi-
dente nacional desde el 22 de octubre de 2018 al 9 de diciembre de 2018.

Enla experiencia de Avila tampoco se puede encontrar algin cargo de
eleccién popular como gobernador, senador o diputado. Tampoco se en-
cuentra experiencia en la administracién publica federal o local. Su paso
ha sido en cargos en el PRD, pero destaca su cercania con Jesus Zambra-
no, de quien fue secretario particular durante 2011-2014, de lo anterior
su simpatia o pertenencia indirecta a Nueva Izquierda.

Al dirigente le tocé encarar las dos elecciones para gobernadores de
2019, delas cuales el PRD no gané en ninguna de ellas. Suliderazgo se cla-
sifica como administrativo-débil y su experiencia gubernamental-minima.
Este ultimo relevo ocurrié en medio de la peor crisis del partido, debido ala
baja en los resultados electorales. De manera particular, la debilidad y de-
bacle del PRD representd el ascenso del obradorismo en los tltimos cuatro
anos. El ambiente del perredismo estaba en un momento inédito, ya que
enfrentaban su peor crisis interna, y se conformé una direccién nacional
extraordinaria con personajes interinos desde el 9 de diciembre de 2018,
entre ellos, Camerino Eleazar, Arturo Prida, Angel Avila, Karen Quiroga,
Estephany Santiago, Adriana Diaz y Fernando Belaunzaran.

La pregunta obligada es: ;hacia dénde se dirigen los siguientes presi-
dentes nacionales y hacia dénde se dirige el PRD? Lo anterior es altamen-
te relevante, porque Morena se ha establecido como un partido catch all,
pragmatico de amplia ideologia, el cual compitié como un partido muy ri-
gido en sus primeros afios y uno mas pragmatico en 2018 y 2019. Morena
es un partido nutrido del perredismo, una organizacién que integra una
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vieja élite partidista, donde caben «politicos profesionales y expertos»,
segun los postulados de Panebianco (2009, p. 419). La principal figura de
Morena, Andrés Manuel Lépez Obrador, lo fue por més de dos décadas en
el PrRD, debido a que «las personas carismaticas son capaces de transfor-
mar, gobernar y ordenar el mundo en que viven» (Deusdad, 2003: 15). No
solo son hébiles para gobernar, sino para adaptar su carisma de acuerdo
con las condiciones imperantes de la coyuntura politica. Ese capital poli-
tico se diluy6 una vez que Lépez Obrador renuncié al perredismo. E1 PRD
debid establecer qué haria en un partido muy mermado, tanto organiza-
tiva como electoralmente.

Conla evidencia previa tenemos los siguientes periodos: 1. Presidentes
nacionales fundadores (1989-1999). 2. Presidentes nacionales goberna-
dores o exgobernadores (2000-2008). 3. Presidentes nacionales con expe-
riencia legislativa (2008-2017). 4. Presidentes nacionales con experiencia
en asesoria politica (2018-2020). Cabe sefialar que en otros trabajos tam-
bién se ofrece una clasificacién de las etapas por las cuales ha transcurri-
do el perredismo.

El PRD muestra varias etapas que culminaron en la modificacién de las
relaciones intrapartidarias: una etapa inicial dominada por el carisma
que eclipsé a los grupos internos en ciernes (1989-1994); una etapa en
la cual el carisma fue cuestionado por liderazgos individuales, al tiempo
que los grupos se fortalecian (1995-1999); una etapa de pleno enfren-
tamiento entre carisma y grupos internos (2000-2005); una etapa en la
cual los grupos extirparon al carisma de decisiones trascendentales para
el partido, sirviéndose antes que colocandose detrés de él (2006-2014)

(Espejel, 2015: 121).

Las etapas y periodos son complementarios a los que nosotros hemos
propuesto, pero representan una mirada que debe revisarse. Se coincide
en la importancia del carisma, en donde algunos miembros cuestionaban
las acciones tanto de Cérdenas como de Lépez Obrador.

En el siguiente capitulo, las principales dificultades organizativas que
enfrent6 el partido y que ocasionaron la salida de diferentes miembros.
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LAS DIVERGENCIAS AL INTERIOR

El propésito de este capitulo es identificar las principales salidas de los
miembros del partido del sol azteca. Para fines de clasificacién, organiza-
mos las salidas en cuatro tipos: de fundadores, dirigentes, legisladores y
de las fracciones. Ahora bien, también es importante sefialar la razén de
su salida, por lo cual utilizamos las siguientes categorias:

1. Ideolégica (por diferencias sobre los valores y plataforma del partido);
Operativa (debido a diferencias respecto a los mecanismos de selec-
cién de candidatos);

3. DPersonal (ocurre por ataques, escindalos y enfrentamiento entre
miembros).

Para complementar cada salida, abordaremos brevemente el contex-
to politico interno y externo, lo cual nos dara una mirada particular del
momento coyuntural. La clasificacién que utilizamos se muestra en el si-
guiente cuadro.
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CUADRO 12. RENUNCIAS DE LOS DIRIGENTES

Salida Principales acciones Posibilidades de
AMLO P efecto
Estilo (motivaciones) . S
Comportamiento politico-ins- Forma un nuevo
. . titucional (toma decisiones, partido
Diferencias respecto de los d )
agenda, recursos .
valores ideoldgicos del partido s Se adhiere
Ideolégica a otro partido
) Su renuncia causa un gran
Cuestiona el abandono del .
. . . efecto en el partido .
ideal de ser un partido critico y Se retira
opositor al partido en el . . de la politica
) La dirigencia se reagrupa
gobierno
Estilo (motivaciones) Comportamiento politico insti- Es postulado
tucional (toma de decisiones, por otro partido
El principal cuestionamiento se | agenda, recursos) Se adhiere a otro
enfoca en los procedimientos i i
Operativa . p : partido sin lograr
de seleccion de candidaturas No acepta los resultados y candidatura
lesiona la legitimidad de los )
Se acusa de inequidad en las procesos internos Se ret|rz?
reglas del juego de la politica
Comportamiento politico insti- Se adhiere
tucional (toma de decisiones, i
Estilo (motivaciones) a otro partido
agenda, recursos)
Personal R ia al tid
enuncia al partido por ;
. P | P Actitud de congruencia con los Se retira
ataques personales o
quesp ataques hacia su liderazgo y de la politica
hacia su persona

Fuente: elaboracién propia.

Con base en lo anterior, un partido politico estd expuesto a dindmi-

cas de intercambio y conflicto, pero esto es parte natural de un partido

conformado por diversos miembros; sin embargo, en algunos momentos,

las diferencias pueden ser irreconciliables y pueden provocar la salida de

miembros para: 1. Retirarse de la politica; 2. Integrarse a otro partido o

bien; 3. Formar una nueva organizacién politica. Con base en lo anterior,

veamos la salida de los miembros fundacionales.
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Salida de los fundadores

A la presidenta nacional Amalia Garcia le tocd organizar las tareas y cam-
paria parala nominacién del candidato presidencial rumbo alas elecciones
del afio 2000, aunque el mas influyente en ese momento era Cardenas. En
el &mbito externo, se encontraba la recta final del sexenio del presidente
Ernesto Zedillo Ponce de Leén, quien durante su mandado habia mante-
nido distintas estrategias para fortalecer la apertura democrética.

En el &mbito interno, apenas habia transcurrido un afio de su llega-
da al cargo de presidenta nacional. Recordemos que Garcia Medina habia
puesto un limite a la estrategia de postular candidatos externos, la que
habia sido una tendencia habitual de L6pez Obrador en afios previos. Asi
que el partido, durante su dirigencia, se alejé del pragmatismo electoral y
retomo valores mas ideolégicos.

En el plano de la candidatura presidencial, por lo menos habia dos
interesados, el jefe de gobierno del DF, Cuauhtémoc Cardenas, y el dipu-
tado federal y coordinador del partido, Porfirio Mufioz Ledo. El segundo
reclamaba la inequidad en las condiciones para ese proceso. «El diputado
federal y lider de la corriente Nueva Republica, anuncié que no se inscri-
biria a la contienda interna por la candidatura a la presidencia de la Rept-
blica debido a que no existian condiciones de equidad y transparencia» (E!
Universal, 4 de septiembre de 1999). Cardenas ya habia sido candidato en
dos ocasiones, la primera por el FDN en 1988 y la segunda por el PRD en
1994. El ingeniero buscaba su tercera nominacién.

La molestia de Porfirio Mufioz Ledo previamente a la eleccién del afio
2000 se enfocaba en que los mecanismos y reglamentos beneficiaban mas
a Cérdenas. Es pertinente recordar que existia una vieja rencilla entre am-
bos politicos, ya que Cardenas y Mufioz Ledo se enfrentaron por la candi-
datura presidencial de 1994 y por la jefatura de gobierno en 1997, en las
cuales Cérdenas resulté nominado.

El acomodo de fuerzas internas y el apoyo de la dirigente Amalia Gar-
cia favorecieron la nominacién de Cuauhtémoc Cardenas, lo cual mostrd
todavia la influencia y respeto a su liderazgo politico. Una de las piezas
clave fue el apoyo de Lépez Obrador, quien aspiraba a la candidatura para
jefe de gobierno del Distrito Federal.
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René Torres Ruiz (2019) destaca que «Cérdenas se registré como pre-
candidato del PRD ala presidencia el 5 de septiembre de 1999. La solicitud
fue presentada ante el CGSE. Ese momento se inici6é un proceso politico
interno que llevé finalmente a la ruptura entre el PRD y Porfirio Mufioz
Ledo» (p. 291).

Ese apoyo formal e informal dio como efecto la renuncia de Mufioz Le-
do alamilitancia perredista y se refugié en el «Partido Auténtico de la Re-
volucién Mexicana, [quien lo postul6] como candidato ala presidencia» (El
Universal, 14 de octubre de 1999). Su salida se clasifica como operativa, por
el rechazo del método dela seleccién del candidato presidencial, y el efecto
fue agregarse a otro partido. No se trataba de la salida de cualquier perso-
naje, sino de uno de los principales lideres y fundadores del perredismo.

La experiencia de Porfirio Muifioz Ledo incluye su militancia en cinco
partidos politicos: PRI, PRD, PARM, PT y recientemente se agregé More-
na. En sus cargos desempefiados destaca que fue diputado federal, 1997-
2000; 2009-2012; 2018-actualidad; senador de la reptblica, 1988-1994;
presidente nacional del PRI, 1975-1976; y presidente nacional del PRD,
1993-1996. El politico se sumo al proyecto de la Cuarta Transformacién,
del cual es diputado federal.

El acomodo del partido llevé a Cdrdenas a proponer a «Rosario Robles
como la encargada de sustituirlo en la jefatura de gobierno del Distrito Fe-
deral hasta el 4 de julio del afio 2000» (EI Universal, 28 de septiembre de
1999). Ese movimiento fue muy importante, ya que Robles en el futuro
también dirigiria al partido, claro estd que con el apoyo informal del in-
geniero Cardenas.

La salida de Porfirio Mufioz Ledo fue producto de un partido depen-
diente de una sola persona, de Cuauhtémoc Cardenas. Si bien las reglas
organizativas del PRD permitian pluralidad al momento de la seleccién de
candidatos, fue claro que la figura de C4rdenas tenia todavia mucho peso
a diez afos de la fundacién del partido del sol azteca. No fue una salida
por diferencias ideolégicas, sino una derivada de la carga en el proceso de
seleccién de las candidaturas.

El perredismo sigui6é durante el periodo 2000-2012 su lucha por ac-
ceder al poder presidencial, aunque sin éxito. Fue dirigido en ese lapso de
tiempo por dos tipos de dirigentes: 1999-2008, lideres que fueron gober-
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nadores o que llegarian a ser gobernadores después de su gestién como
presidentes nacionales. Eso marcaria un estilo muy particular. Fue el mo-
mento de crecimiento del liderazgo carismatico de Lépez Obrador y, por el
contrario, el descenso de la influencia de Cardenas en el partido (Navarre-
te, 2016: 92). De 2008 a 2012 se presentaria otro momento, la influencia
de la fraccién Nueva Izquierda, lo cual dio por terminado ese perfil de di-
rigentes nacionales y los siguientes tendrian mas un perfil con experien-
cialegislativa (diputados y senadores). Esto provocé un menor margen de
maniobra de Lépez Obrador, pues llegd N1 a la dirigencia nacional, quien
se mantuvo en plena confrontacién con el tabasquefio.

De 2006 a 2012 podemos referenciar lo siguiente: uno de los principa-
les fundadores (Muiioz Ledo) se habia ido del partido en 1999. El principal
fundador (Cardenas) tenia ya poco margen de movimiento, mientras Lopez
Obrador tenia aliados importantes (el presidente del PRD de 2005-2008,
Leonel Cota Montafio y el jefe de gobierno del Distrito Federal, Marcelo
Ebrard Casaubén). De lo anterior, la lucha interna era muy clara.

La segunda derrota presidencial de 2012 exacerbé el clima interno,
pues la direccién nacional del partido desde 2008 a 2012 habia manteni-
do a tres dirigentes de Nueva Izquierda, Guadalupe Acosta Naranjo, Jesus
Ortega y Jestis Zambrano. Este tltimo, desde su posicién como presiden-
te nacional del PRD y posteriormente a la victoria del candidato del PRI,
Enrique Pefa Nieto, implementé un acercamiento con el propio PRI y el
PAN en el acuerdo que dio vida al Pacto por México.

El dilema del PRD dirigido por Nueva Izquierda fue autoexcluirse o
cooperar con el partido ganador. Asi que, de julio a diciembre de 2012, la
dirigencia se concentré en procesar el Pacto por México, pero eso provocé
un alejamiento con Andrés Manuel Lépez Obrador.

En ese momento, otro fundador, Andrés Manuel Lépez Obrador, co-
menzo6 a cuestionar el acercamiento del PRD con el Gobierno, en especifi-
co criticaba el Pacto por México. El pacto fue una negociacién politica-co-
yuntural entre el PRI, partido del presidente Enrique Pefia Nieto, el PAN
y su dirigente, Gustavo Madero Mufioz, y el PRD con su lider nacional,
Jesus Zambrano Grijalva. No estd de mas recordar que el pacto se procesé
en medio de un ambiente de confrontacién interna tanto en el PRD como
en el PAN. En el sol azteca provocé la divisién de los que apoyaban a NI
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y los que estaban a favor del exjefe de gobierno. En Accién Nacional en-
frentaban su propia dindmica entre los que apoyaban a Gustavo Madero
y los cercanos al expresidente Felipe Calderén. De lo anterior, una de las
explicaciones de la proclividad de negociar del PRD y del PAN fue precisa-
mente ese ambiente de debilidad institucional, en donde resultaba mejor
negociar que quedar excluidos.

Ese ambiente, de hecho, fue registrado de la siguiente forma: «Flan-
queado por los lideres de los partidos de la Revolucién Democratica (PRD)
y Accién Nacional (PAN) en el Castillo de Chapultepec, Pefia Nieto destacd
que este pacto es el primero que se firma no para enfrentar una emergencia
sino por la voluntad explicita de transformar el pais en una nueva etapa
de su vida democratica» (La Jornada, 3 de diciembre de 2012). Ese apoyo
consistia en apoyar una serie de reformas constitucionales y secundarias
propuestas por el Poder Ejecutivo.

El excandidato presidencial Lépez Obrador manifesté su desacuerdo
con la dirigencia del partido de Nueva Izquierda, con quien habia tenido
momentos de tensién y conflictos desde por lo menos 2008, afio en el cual
ya se advertia un escenario de confrontacién:

Bajo el rubro del sentido comun, la crisis del Partido de 1a Revolucién De-
mocratica (PRD) se manifiesta desde hace afios como sentencia, acom-
pafiada de sentimientos de regocijo, indiferencia, resentimiento, rabia o
lamentacién. Ampliamente aceptada, esta idea general aparece y reapa-
rece con fuerza cada vez que, dentro de este partido, emergen contrastes
y divisiones entre grupos y facciones, cuando algun resultado electoral
cuantifica un retroceso, una inconsistencia politica resalta una pérdida
de identidad opositora o un escandalo revela lagunas éticas y vicios mo-
rales propios (Modonesi, 2011: 74).

Torres Ruiz (2019) sefiala que el politico tabasquefio tenia muy claro
el siguiente paso, «<xAMLO pronunciaba un largo y emotivo discurso donde
se planteaba el camino a seguir para el Movimiento Regeneracién Nacio-
nal» (p. 597). De una crisis anunciada, con fecha del 10 de septiembre de
2012, Lépez Obrador renuncié al perredismo y emitié el siguiente discurso:
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Agradezco, en especial, a los militantes y dirigentes del PRD, partido
en el que me tocé participar desde su fundacién, del cual fui dirigente
y en el que milité durante estos ultimos 23 afios. Tengo en el PRD mu-
chos amigos, que en todo momento me dieron su confianza y respaldo y,
en correspondencia, considero que les di lo mejor de mi y los represen-
té con entrega y dignidad. Estamos a mano y en paz (La Jornada, 12 de

septiembre de 2012).

La salida en ese momento fue tomada con tranquilidad por la mayoria
de los actores politicos. En el PRD fue tomada como algo que no afecta-
ria significativamente su capital politico-electoral. Reconocian lo aporta-
do por el exjefe de gobierno, pero consideraban que estaba en su derecho
de luchar desde otra trinchera. En sintesis, «los principales dirigentes de
Nueva Izquierda rechazaron que su salida representara una crisis, aunque
si reconocian la necesidad de renovarse politicamente» (EI Universal, 11
de septiembre de 2012). La renuncia de L6pez Obrador si fue por motivos
ideolégicos, a diferencia de la de Murioz Ledo, que fue operativa. El tabas-
quenio ademds ya contaba con un escaso margen de maniobra en el parti-
do. De lo anterior, abandono el perredismo para formar una nueva orga-
nizacién politica, el Movimiento Regeneracién Nacional AC.

La siguiente salida de gran envergadura fue la de su principal lider y
fundador, el caso de Cuauhtémoc Cardenas en el 2014. René Torres (2019)
apunta que «el fundador histérico del PRD, Cuauhtémoc Cérdenas, resol-
vié renunciar el 25 de noviembre de 2014 a sumilitancia de 25 afios en ese
partido por “profundas diferencias con la dirigencia nacional partidista y
por considerar que el PRD habia perdido credibilidad y autoridad moral
ante la sociedad» (p. 635).

Su renuncia fue producto de que el partido se desvi6 de su propdsi-
to original, el de ser un partido de izquierda, opositor a un régimen que
avasallaba a los demads en las decisiones politico-legislativas. En su carta
de dimisién hizo una fuerte critica hacia las decisiones tomadas desde la
direccién nacional: «mi renuncia fue por congruencia, pues de lo contra-
rio tendria que compartir decisiones tomadas por miopia, oportunismo o
autocomplacencia en las que no haya tenido la autocritica» (El Universal,
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26 de noviembre de 2014). Los problemas ideolégicos ya habian sido ad-
vertidos por Dag Mossige (2012), quien sefialé que:

es comun ver caracterizaciones del PRD como una cscara carente de ideo-
logia y contenido programatico, [...] productos meramente por el poder,
asi como los privilegios y sus frutos de ello, basdndose en el argumento
de que las corrientes sélo representan variedades de clientelismo, pro-

yectos personalistas, y el deseo del poder (p. 70).

Posteriormente al 2012, las redes clientelares fueron mas evidentes
en su lucha por el reparto de espacios. El efecto de la salida de Cardenas
no generd un nuevo partido, pero sigue siendo un actor politico critico
del Gobierno.

Cuauhtémoc Cérdenas se habia desemperiado en el partido en una fa-
ceta informal, es decir, desde su dltima postulacién como candidato pre-
sidencial en el afio 2000, no se colocé en ninguna otra posicién directiva
en el partido, ni decidi6 postularse en otro cargo de eleccién popular, co-
mo senador o diputado federal. El ultimo encargo fue ser el coordinador
de asuntos internacionales del Gobierno de la cDMX, del 5 de diciembre
de 2012 al 4 de diciembre de 2018. Es interesante que, a pesar de renun-
ciar a su militancia perredista, no dejé el cargo que le fue conferido por el
jefe de gobierno, Miguel Angel Mancera Espinosa, sino que completé toda
la gestion hasta que fuera nombrada Diana Alarcén como la nueva coordi-
nadora por la nueva jefa de gobierno, Claudia Sheinbaum (Milenio, 29 de
noviembre de 2019).

En la preparacién de la campatia presidencial de 2018, el ambiente en
el perredismo fue de tensién y crisis, sobre todo por la decisién de la diri-
gencia nacional de Alejandra Barrales, quien habia acordado con el PAN y
con MC ir juntos en coalicién Por México al Frente. Ese acercamiento prag-
matico fue lo que hizo posible una alianza entre un partido histéricamen-
te de izquierda como el PRD y uno de derecha como Accién Nacional. Sin
embargo, no fue bien recibido por militantes que esperaban una posicién
mas ideolédgica y que defendiera al sector social.

Con base en lo anterior, no podemos restar merito la salida de otros
miembros como Ifigenia Martinez, en cuya experiencia podemos encontrar
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que fue diputada federal 1976-1979; 1994-1997; 2009-2012. Ademas, fue
dos veces senadora, 1988-1991; 2018-en el cargo. La politica se mantuvo
por cerca de 29 afios en el partido, pero lo abandoné por razones ideol6-
gicas, las cuales manifesté en una carta:

Son multiples las decisiones que han agraviado a la militancia en el pa-
sado reciente. Sin duda, la mas dolorosa de todas fue haber aceptado la
subordinacién al proyecto presidencial del Partido Accién Nacional, cu-
yo perfil ha privilegiado en la campafia mucho més tiempo a las aclara-
ciones personales que a la defensa de su proyecto de pais (El Economista,

28 de junio de 2018).

La salida de Ifigenia Martinez no se dio para retirarse de la vida poli-
tica nacional, sino que se sumé al proyecto de Lépez Obrador en Morena,
quien la postulé al Senado de la Republica por el principio de representa-
cién. A diferencia de Cardenas, quien no se involucré en el proyecto del
presidente, Ifigenia Martinez se sumé como candidata externa.

Otro de los fundadores fue Heberto Castillo, uno de los idedlogos mds
importantes del partido, quien fue diputado federal de representacion
proporcional por el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) duran-
te 1985-1988, y senador de primera minoria por parte del PRD, durante
1994-1997. La participacién politica de Castillo en el perredismo ocurrié
enmedio de la apertura democratica del sistema politico. Lamentablemen-
te el politico falleci6 a los 68 afios en el mes de abril de 1997, y no alcanzé
a ver la victoria de Cardenas en el Distrito Federal.

Lasalida delos principales fundadores marcé una dindmica propiay fue
diferente en el PRD. Cdrdenasy Lopez Obrador fueron postulados en cuatro
procesos electorales presidenciales, sin embargo, terming el anclaje a per-
sonajes con carisma y de otros con capacidad de movilizacién del aparato.

Salida de presidentes nacionales

Después del afio 2000 y hasta finales dela década de 2010 se dieron cambios
muy importantes, como el proceso de alternancia en el Poder Ejecutivo, la
consolidacién de los cambios en las gubernaturas, en donde el mapa poli-
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tico comenzé a ser mas plural, y en algunos casos la llegada de los partidos
opositores, que se mantuvieron en el cargo por lo menos en dos elecciones
consecutivas como Aguascalientes (PAN); Baja California (PAN); Baja Cali-
fornia Sur (PRD); Chiapas (PRD); Distrito Federal (PRD); Guerrero (PRD);
Jalisco (PAN); Morelos (PAN); Querétaro (PAN); Sonora (PAN); Tlaxcala
(PRD); y Zacatecas (PRD). En ese escenario de pluralismo politico, se die-
ron salidas de personajes importantes del perredismo, especificamente
de algunos presidentes nacionales, como lo analizaremos a continuacién.

Durante ese periodo las razones de las renuncias fueron diversas, pero
la ambigiiedad ideoldgica y el rumbo que comenz6 a tomar el PRD originé
por lo menos la salida de siete expresidentes nacionales, entre interinos y
titulares: «Cuauhtémoc Cardenas, Roberto Robles Garnica, Porfirio Mufioz
Ledo, Rosario Robles, Leonel Cota Montafio y Raymundo Cardenas» (EI
Universal, 25 de noviembre de 2014), a la que se sumaron tres renuncias
mds a principios de 2018, la de Pablo Gémez, Leonel Godoy y Amalia Gar-
cia. Veamos en detalle cada una de las salidas, a las cuales les agregaremos
brevemente el contexto politico de ese momento.

Roberto Robles Garnica inicié su carrera en el PRI y fue uno de los
fundadores del FDN y del PRD. Fue senador de la Republica (1988-1994),
en 1993 fue presidente del Comité Ejecutivo Nacional durante el periodo
del 15 de febrero de 1993 al 31 de julio de 1993. En ese periodo, Cardenas
dejé la coordinacién del partido, mientras llegaba a la direccién Porfirio
Murtioz Ledo. A Robles Garnica como dirigente interino le tocé encarar las
elecciones locales, a un afio de los comicios presidenciales de 1994.

En medio de la seleccién del candidato a gobernador perredista en Mi-
choacan, en 1992, los interesados fueron Roberto Robles Garnica y Cris-
tobal Arias, en donde el segundo fue el candidato, quien obtuvo el 36.6 %
de los votos, aunque quedé lejos del 52.8 % de Eduardo Villasefior del PRI.
Tras un ambiente de inestabilidad, se realizaron nuevas elecciones en 1995,
en las que nuevamente participaron Robles Garnica y Arias, y el escenario
se repiti6, Cristébal Arias gané de nuevo la candidatura, pero perdié otra
vez, ante el candidato Victor Manuel Tinoco Rubi, quien obtuvo el 38.9 %,
mientras que Arias consigui el 32.4 %. La influencia de Arias venia de su
experiencia como secretario de gobierno durante el mandato del gober-
nador Cuauhtémoc Cardenas (1980-1986). Cristébal Arias también tenia
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raices priistas, y cuando se formé la ¢D y la eventual ruptura con el PRI,
este también siguié a Cardenas (Excélsior, 23 de agosto de 20138).

Con base en lo anterior, Roberto Robles Garnica renuncié en el afio
1995, debido a que denuncié inequidad en el proceso para la candidatura
de gobernador de Michoacén, en el cual participaron Cristébal Arias y el
propio Garnica (Vanguardia, 23 de enero de 2012). Su salida del partido
fue operativa.

Rosario Robles Berlanga es otro caso de una politica de amplio reco-
nocimiento en el partido, pero que terminé renunciando. Robles inicié su
carrera politica en el perredismo. Fue diputada federal (1994-1997) y se-
cretaria de gobierno del Distrito Federal del 5 de diciembre de 1997 al 28
de septiembre de 1999, ademads de jefa de gobierno del Distrito Federal del
29 de septiembre de 1999 al 4 de diciembre de 2000, periodo que comple-
t6é la administracién de Cuauhtémoc Cardenas. Ademas de lo anterior, fue
presidenta nacional del PRD durante el periodo del 18 de marzo de 2002
al 11 de agosto de 2003.

En toda su carrera politica se le ligé fuertemente al liderazgo de Cuau-
htémoc Cardenas. Pero ;cudl fue el ambiente en el que ocurrié su salida?
Primero, las elecciones intermedias de diputados federales habian dejado
mal posicionada a la dirigencia nacional, y segundo, las fracciones estaban
en pleno reacomodo, ya que Foro Nuevo Sol y Nueva Izquierda cobraban
mayor relevancia en la toma de decisiones. La renuncia de Robles, sin em-
bargo, llevé a un personaje también cercano a Cardenas. Sobre su salida,
Sandoval Ramirez (2003) apunta lo siguiente:

La abrupta renuncia de Rosario Robles Berlanga ala Presidencia Nacional
del PRD este fin de semana y su posterior reemplazo por Leonel Godoy
Rangel como presidente interino por un afio, es reflejo de una profunda
crisis que vive el principal partido de la izquierda mexicana a 14 afios de
su creacién, que ha impactado a su militancia y seguramente tendra re-

percusiones en la vida politica nacional (p.111).
Robles salié de la dirigencia por resultados electorales en descenso,

ademas porque el Gobierno federal panista comenzé una guerra intes-
tina contra el PRD y el jefe de gobierno, Andrés Manuel Lépez Obrador.
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Asi que la dirigente coloquialmente se encontré en medio de fuego cruza-
do entre el Gobierno federal de Vicente Fox y el Gobierno de la ciudad de
Lépez Obrador.

De lo anterior, se vio envuelta en sefialamientos de corrupcién con el
empresario argentino Carlos Ahumada. Esto se desprendié del episodio de
los videoescéndalos, los cuales ocurrieron el 3 de marzo del afio 2004. Los
involucrados eran personajes perredistas ampliamente conocidos, como
René Bejarano, quien en ese momento era el coordinador de los diputados
del PRD en la ALDF; Carlos Imaz y Ramén Sosamontes. Algunos repor-
tajes mas recientes sefialan que iban por instrucciones de Rosario Robles,
y que el dinero era para apoyar las campanas electorales (El Universal, 16
de agosto de 2019).

En medio de ese ambiente de acusaciones, Robles renuncié al partido y
sefialé lo siguiente: «ciertos liderazgos se han apropiado de nuestro partido
ylohanhecho surehén, sélo he recibido insultos y campaiias de despresti-
gio» (Cimanoticias, 10 de marzo de 2004). Su salida se clasifica por ataques
personales y no necesariamente por cuestiones operativas o ideoldgicas.

No formé ningtn partido en los siguientes afios, aunque el 4 de sep-
tiembre de 2012 fue presentada como parte del equipo de transicién del
candidato ganador de las elecciones presidenciales de 2012, Enrique Pefia
Nieto. Alinicio del sexenio fue nombrada secretaria de desarrollo social del
1 de diciembre de 2012 al 27 de agosto de 2015. Se desempené también
como secretaria de desarrollo agrario, territorial y urbano de México (SE-
DATU) del 27 de agosto de 2015 al 30 de noviembre de 2018, con lo cual
practicamente se mantuvo en todo el sexenio. A la llegada del nuevo Go-
bierno, el de Andrés Manuel Lépez Obrador, y como parte de las acciones
en contra de la corrupcién, fue puesta en prisién preventiva el 13 de agos-
to de 2019, pero a la fecha del 21 de junio de 2020 sigue en reclusién en
el penal de Santa Martha Acatitla (Animal Politico, 13 de agosto de 2019).

Leonel Cota Montarfio inicié su carrera politica en el PRI, pero en los
afios siguientes se integr6 como militante del PRD. Fue gobernador de Baja
California del 5 de abril de 1999 al 4 de abril de 2005. Fue presidente del
partido del 22 de abril de 2005 al 21 de abril de 2008. El periodo de tiem-
po que le tocd encarar a Cota fue el dltimo afio de gobierno de Vicente Fox
y los primeros dos afios de gobierno de Felipe Calderén. Durante su diri-
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gencia nacional organizé al partido a cerrar filas en torno a la candidatura
de Lépez Obrador y a combatir la guerra sucia que se procesé en contra del
tabasquerio. Lallegada de Cota fue pieza fundamental para las acciones de
resistencia de Lépez Obrador posteriores a los resultados que declararon
ganador a Calderén, sobre todo porque Nueva Izquierda comenz6 a cues-
tionar las estrategias del politico tabasquerio.

Con base en ese escenario de disputa interna entre los afines a Lépez
Obrador (Cotay Ebrard), sellegaba a un proceso electoral en Baja California
Sur en el aflo 2010, en donde se renovarian el Congreso local y los Ayun-
tamientos del estado. Leonel Cota denunciaba que «la dirigencia nacional
[del PRD] estaba en complicidad con el gobernador Narciso Agindez en la
imposicién de candidatos, lo cual era una flagrante violacién a los acuer-
dos tomados por el Consejo Politico Estatal, que de forma unidnime aprob6
una consulta ciudadana (La Jornada, 30 de septiembre de 2010). El exgo-
bernador pedia que se respetaran los acuerdos y, ante la negativa, decidié
renunciar al partido, debido a que «el partido suspendi6 una consulta pa-
ra la eleccién de candidatos a gobernador y de las cinco presidencias mu-
nicipales». Su salida no fue por motivos ideolégicos, sino por decisiones
organizativas en la seleccién de candidatos, es decir, operativa, aunque no
formé ningan otro partido en ese momento.

El politico en su experiencia suma la militancia en seis partidos po-
liticos, PRT (1979-1985), PRI (1985-1998), PRD (1998-2009), PANAL
(2009-2012), MC (2012) y recientemente, desde el 2017, se agreg6 al pro-
yecto de Lopez Obrador. Actualmente se encuentra en el gabinete federal,
en donde fue designado subsecretario de planeacién, informacién y protec-
cién civil de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana, cargo que
ocup6 hasta el 16 de julio de 2019, cuando recibié una nueva encomien-
da, la de estar al frente del Secretariado Ejecutivo del sistema Nacional de
Seguridad Publica (Gobierno de México, 2020).

Con base en lo anterior, podemos resaltar que algunos expresidentes
del PRD se encuentran en el proyecto de la Cuarta Transformacién del pre-
sidente Andrés Manuel Lépez Obrador: Ifigenia Martinez, Porfirio Murioz
Ledo y Leonel Cota, hasta este momento.

Raymundo Cérdenas fue presidente nacional interino del PRD del 21
de abril de 2008 al 3 de mayo de 2008. Recordemos que el contexto poli-
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tico interno fue altamente de confrontacién por el proceso de renovacién
de la dirigencia nacional, aquella disputa entre Jesis Ortega y Alejandro
Encinas.

En cuanto a la experiencia de Raymundo Céardenas, fue diputado lo-
cal en Zacatecas en 1983-1986; diputado federal, 1991-1994; 2006-2009.
Perteneci6 al PRD durante 1989-2000. Renuncié a su militancia el 21 de
enero de 2010, y la principal razén «fue acusar a la gobernadora de Zaca-
tecas, Amalia Garcia de imponer a su candidato» (El Universal, 21 de mar-
zo de 2010). Su salida se clasifica como operativa en torno a la seleccién
de candidatos. En 2012 se integr6 al Movimiento Regeneracién Nacional
AC., desde su conformacién como asociacién civil, y fue parte de la funda-
cién como partido politico en el 2014. Se ha mantenido en la vida inter-
na de Morena en Zacatecas (La Jornada Zacatecas, 11 de febrero de 2020).
Al igual que Ifigenia Martinez, Mufioz Ledo y Cota Montafio, Raymundo
Cardenas se sumo al proyecto de Lépez Obrador.

Amalia Garcia Medina fue una de las fundadoras del perredismo. En-
tre los cargos que desempeii6 destacan: diputada federal, 1981-1991; di-
putada local en el DF, 1991-1994; Senadora, 1997-2000; presidenta na-
cional del PRD durante el periodo del 1 de junio de 1999 al 17 de marzo
del 2002; gobernadora de Zacatecas del 12 de septiembre de 2004 al 11 de
septiembre de 2010; diputada federal, 2012-2015; y secretaria del trabajo
del Gobierno dela cDMX, 2015-2018.

Recapitulando, el PRD estuvo experimentando un ambiente interno
turbulento desde el 2015, cuando se relevaron a varios dirigentes nacio-
nales para enfrentar el proceso de crisis de resultados y evidentemente
la llegada de Morena a la competencia electoral. De manera informal, los
dirigentes nacionales durante 2015 y 2018 fueron apoyados por Nueva
Izquierda, lo cual acotaba el margen de maniobra de Foro Nuevo Sol y de
Amalia Garcia.

Con base en lo anterior, Amalia Garcia renuncié al PRD el 24 de junio
de 2018, cuando expresé su desacuerdo con la dirigencia nacional de Ma-
nuel Granados Covarrubias, aunque en realidad el acuerdo electoral con el
PAN y MC fue procesado por Alejandra Barrales.

La exgobernadora de Zacatecas menciond en su carta de renuncia lo
siguiente: «lamentablemente los objetivos y valores que le dieron autori-
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dad y cohesién al PRD se han desdibujado» (EI Financiero, 24 de junio de
2018). De lo anterior, su salida se clasifica como ideolégica, pero no se
agregd a otro partido, ni fundé otro, aunque se encuentra como «activista
de los derechos de la mujer, la democracia y los derechos humanos» (Lider
Empresarial, 10 de abril de 2020).

Otra de las renuncias fue la de Agustin Basave, quien en su trayecto-
ria politica fue diputado federal en 1991-1994. Dirigié al PRD del 7 de no-
viembre de 2015 al 2 de julio de 2016. En su despedida sefial6 que «el pe-
rredismo ha perdido rumbo a causa de sus desviaciones cupulares y tribus
y existe riesgo de que desaparezca; asegurd que no se [afiliaria] a ninguna
otra organizacién politica» (Milenio, 28 de agosto de 2018). Fue una salida
mads por razones ideoldgicas, al igual que la de Lépez Obrador, Cardenas
y Garcia. Su ultimo encargo fue como representante del Gobierno de Chi-
huahua en la cDMX, del 4 de septiembre de 2018 hasta que renunci6 el
31 de mayo de 2019 (EI Sol de México, 29 de mayo de 2019). Actualmente,
en el 2020, es profesor de tiempo completo de la Divisién Académica de
Economia, Derecho y Ciencias Sociales en el Instituto Tecnoldgico Auté-
nomo de México (ITAM, 2020).

Las ultimas y ambiguas renuncias que cimbraron al perredismo fueron
las de Jests Ortega y Jestis Zambrano, quienes en su momento encabe-
zaron una de las fracciones mas influyentes en el PRD. Estos anunciaron
que apoyarian la conformacién de Futuro 21, organizacién ciudadana que
busca su registro como nuevo partido politico (El Universal, 24 de agosto
de 2019). Eso podria representar la escisién mds importante parala otrora
fraccién mas fuerte desde el 2008, 1a de Nueva Izquierda. Futuro 21 esuna
organizacién que se inscribe en valores de la socialdemocracia, pero que
advierte que debe alejarse de las practicas del perredismo, aunque también
se encuentran politicos de extraccién priista como José Narro y Beatriz
Pagés Rebollar (Excélsior, 3 de enero de 2020). En los medios de comuni-
cacién incluso se llegd a mencionar la posibilidad de que el PRD le cediera
su registro a Futuro 21 para participar en las elecciones de 2021, aunque
ese escenario es todavia incierto, como se puede leer en la siguiente nota:

Jestis Zambrano, lider histérico del sol azteca, destacé que el partido se

estd reestructurando; sin embargo, el proyecto Futuro 21 ya no esta con-
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templado. «Estaba acordado asi anteriormente, pero nos dimos cuenta de
que ya no era opcién hacerlo, por ello decidimos que cada quien hiciera
un esfuerzo por separado, aunque algunos de ellos seguirdn con noso-

tros», puntualizé (La Razon, 6 de mayo de 2020).

En retrospectiva, los problemas de las fracciones internas fueron algo
que aquejo al perredismo desde afios atrés, por lo menos, Esperanza Palma
asi lo expresé: «la autonomia de las facciones perredistas [fue] el telén de
fondo del actual conflicto y es indicativo del bajo nivel de institucionaliza-
ci6én de esta organizacién» (2004, p. 63). Dicho margen de accién y liber-
tad provocé la polarizacién entre los grupos, lo que terminé con la salida
de la mayoria de ellos, una vez que obtuvieron posiciones, recursos y que
estos fueron agotados.

La fraccién Nueva Izquierda, desde el mes de mayo de 2019, «se des-
lindaba de que fueran los responsables de la debacle del PRD y acusaban a
Lépez Obrador como del causante de la fractura del sol azteca para entro-
nizarse en Morena» (Proceso, 10 de mayo de 2019).

La ultima dirigente nacional que restaba en salir del PRD fue Alejan-
dra Barrales, quien estuvo al frente del partido del 16 de julio de 2016 al
9 de diciembre de 2017. En su renuncia sefial6 sus razones: «en estos dias
hay quienes estdn viendo en el PRD los cimientos para construir una nue-
va propuesta politica, algunos se opondran a ello, nosotros (Juan Zepeda
y Alejandra Barrales) en esta disyuntiva hemos decidido cerrar nuestro ci-
clo en el PRD» (Animal Politico, 27 de agosto de 2019). Su salida se puede
clasificar como ideolégica, aunque anuncié que se tomard un tiempo para
definir su destino, por lo menos asi se puede leer en algunas entrevistas:
«Barrales se toma un afio sabatico en EU mientras decide si vuelve a la po-
litica de la cDMX. Le ofrecen competir por una alcaldia, que podria ser
Cuauhtémoc [...] promete definirlo antes que termine el afio» (La Politica
Online, 19 de febrero de 2020).

Como recuento, desde la creacién del perredismo se dio la convivencia
de diferentes visiones, rupturista y reformista, de 1989-1996; las planillas
durante 1996-1999; y las fracciones, de 1999-2019, las cuales procesaban
acuerdos de caracter coyuntural y se mantenian unidas. El objetivo comun
era electoral, es decir, garantizar candidatos con capacidad de ganar (Mar-
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tinez Garza, 2013: 74), sin embargo, después de las elecciones, la cohesién
temporal se diluia. La evidencia empirica nos permite expresar que no hay
una sola razén de la salida de los diferentes presidentes nacionales, pero si
podemos clasificarlas como ideolégicas, operativas y personales.

Las salidas de los dos candidatos carismaticos, Lépez Obrador y Car-
denas, impactaron de manera significativa el capital politico-electoral del
PRD, pero estos no fueron los tinicos responsables del proceso de crisis de
un partido acostumbrado a depender de ellos. Pensar que estas renuncias
provocaron la crisis del partido seria restarle importancia al «historial de
pugnas internas que [afect6 al PRD] por varios afios» (Mossige, 2012: 69,
énfasis afiadido). Algunos de los expresidentes del PRD, titulares o inte-
rinos, encontraron en el proyecto de Andrés Manuel Lépez Obrador cabi-
da, como Ifigenia Martinez, Porfirio Mufioz Ledo, Leonel Cota Montafio y
Raymundo Cérdenas, quienes se agregaron en diferente momento, mien-
tras otros siguieron otra ruta.

La renuncia de legisladores federales y locales

En apartados anteriores hemos destacado la renuncia de los principales
fundadores y de la mayoria de los presidentes nacionales perredistas, pe-
ro también se experiment6 la fuga de legisladores federales y locales, asi
como otro tipo de liderazgos. Pero ;qué provoco la retirada de miembros
perredistas y hacia dénde se fueron? Es innegable el papel que jugé MO-
RENA como asociacién civil en la captacién de disidentes, lo cual debilité
gradualmente la base social y de estructuras del PRD. Esa razén seria ne-
tamente de rentabilidad.

Otros salieron del partido del sol azteca por diferencias ideolégicas en
torno a la cooperacién del PRD con el Gobierno de Enrique Pefia Nieto.
Esos desacuerdos prevalecian entre los grupos dirigentes, mientras Nue-
va Izquierda se manifestaba a favor de la cooperacién (Bolivar, 2016: 56).

La mayoria de los legisladores perredistas se fueron a MORENA AC.,
cuando incluso ni siquiera era partido y, por lo tanto, no era un grupo par-
lamentario como tal en la LXII Legislatura (2012-2015). Los primeros en
irse fueron Gerardo Villanueva Albarrdn y Rodrigo Chéavez Contreras. En
su salida expresaron su rechazo a la postura colaboracionista del PRD con
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el Gobierno (EIl Economista, 3 de diciembre de 2012). En sintesis, se clasi-
fica como ideoldgica.

En el Senado, el tabasquefio Adan Augusto Lépez manifest6 su apoyo
a Lépez Obrador y renuncié al PRD en enero de 2013 (Expansion, 26 de
noviembre de 2014). También salieron senadores perredistas que se inte-
graron a la fraccién parlamentaria del P T. Estos legisladores fueron enca-
bezados por Miguel Barbosa, ademas de Raul Morén (se declar6 senador
sin grupo parlamentario), Rabrindanath Salazar, Luz Maria Berinstain,
Zoe Robledo, Luis Humberto Ferndndez, Mario Delgado, Lorena Cuéllar y
Fidel Demedicis (Proceso, 5 de abril de 2017). Por otro lado, los senadores
Alejandro Encinas y Armando Rios Piter se declararon independientes. La
mayoria de ellos se fueron por razones ideoldgicas.

No solamente renunciaron legisladores perredistas, sino también de
otros partidos, entre quienes destacan Sara Paola Galico Félix y Carlos Lo-
meli Bafios, quienes renunciaron al PVEM y M C respectivamente (Milenio,
11 de abril de 2017) y se unieron a Morena. También se fueron del PRD
Carlos Sotelo y el dirigente de la Corriente Democracia Social, Leonel Go-
doy (Decision 2018, 8 de agosto de 2017).

Durante 2017, se fueron siete diputados perredistas mas: Jestus Va-
lencia, Leticia Carrera, Karina Barén, Héctor Javier Garcia Chavez, Carlos
Herndndez Mirén, Alberto Martinez Urinchoy Fidel Calderén Torreblanca
(El Universal, 22 de agosto de 2017). La mayoria por motivos ideolégicos.

Se fueron del sol azteca los dirigentes de la corriente Izquierda Demo-
cratica Nacional 1DN) Dolores Padierna y René Bejarano. Estos articula-
ron su desacuerdo con la dirigencia nacional de Alejandra Barrales por la
politica de alianzas con el PAN (El Financiero, 2 de septiembre de 2017).
Padierna fue candidata a diputada federal por Morena, porlo cualllegé ala
LXIV Legislatura (2018-2021). Esas salidas se clasifican como ideolégicas.

En el 4mbito local, Morena sum¢ «al diputado local y exdirigente del
PRD en Sinaloa, Ramén Lucas Lizarraga, quien renuncié junto con apro-
ximadamente 9o militantes» (Proceso, 29 de septiembre de 2015). Estas
renuncias se clasifican como operativas.

Previamente a las elecciones para la gubernatura en el Estado de Mé-
xico en el 2017, exdiputados y expresidentes municipales anunciaron su
adhesién ala candidatura de Delfina Gémez (Proceso, 24 de mayo de 2017).
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En Oaxaca, Rey Morales, integrante del CEN del PRD, también renuncié
(El Universal, 25 de julio de 2017). Esas renuncias se clasifican como ope-
rativas.

Aprincipios de 2019, el grupo parlamentario del PRD se vio nuevamen-
te disminuido, ya que renunciaron nueve diputados, entre ellos «Ricardo
Gallardo, Lilia Villafuerte, Luz Estefania Rosas, Carlos Torres, Emmanuel
Reyes, Mauricio Toledo, Héctor Serrano, Raymundo Garcia y Javier Sali-
nas, debido a que el perredismo se alej6 de sus convicciones de izquierda»
(Excélsior, 19 de febrero de 2019). Eso se cataloga como salidas ideolégicas.

En septiembre de 2019, el partido del sol azteca contaba solamente
con 11 de los 20 diputados con los que inicié la legislatura en 2018. En el
Senado también sufrié una baja, debido a que Leonor Loyola renuncié al
PRD parairse al PVEM (EI Sol de México, 28 de mayo de 2019). En el mes
de septiembre de 2019, el PRD contaba solamente con 5 de los 8 senado-
res con los cuales inicié la legislatura.

El golpe mas reciente al perredismo fue la renuncia del senador Juan
Zepeda, quien sefial6 que «lo hacia para impulsar un cambio, porque que-
darse significaria cancelar la posibilidad de sumar nuevos cuadros», aun-
que se agrego al partido politico Movimiento Ciudadano (Excélsior, 27 de
agosto de 2019). Su salida se clasifica como operativa.

Salida de dirigentes de fracciones

La competencia entre fracciones (corrientes de opinién) fue lo que per-
me6 la dindmica de funcionamiento del perredismo, por lo menos a par-
tir de 1999. Con fecha de 24 de noviembre de 2013, el partido aprob6 el
reglamento de funcionamiento de las corrientes de opinién, a las cuales
solo reconoce a nivel nacional (PRD, 2013). Esto fue un intento de insti-
tucionalizar el reparto de espacios y candidaturas que funcionada de ma-
nera informal.

Es pertinente sefialar que algunas fracciones renunciaron al partido
alo largo del tiempo y se fueron a Morena. Esos movimientos incluyeron
no solo la salida de los dirigentes, sino también el traslado de toda su ba-
se operativa. Ese fue el caso del Grupo Accién Politica (GAP) de Higinio
Martinez Miranda (actualmente senador de Morena, 2018-2024, nutrido
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también de la senadora Delfina Gémez y otros politicos locales en creci-
miento en municipios como Texcoco, en el Estado de México). En ese mis-
mo sentido, se present6 la salida de Izquierda Democratica Nacional (IDN),
encabezada por Dolores Padierna Luna (actualmente diputada federal de
Morena, 2018-2021).

En otro momento, la fraccién Izquierda Unida, a la que pertenecia
Alejandro Encinas Rodriguez, se fue del PRD. Por un momento se declaré
independiente, pero después se integré a la camparia de Lépez Obrador
(actualmente es subsecretario de derechos humanos, migracién y pobla-
cién, de la Secretaria de Gobernacién en el gabinete federal, 2018-2020).

También se fue del partido del sol azteca la fraccién Unidad y Renova-
cién, de Armando Quintero (actualmente coordinador de organizacién de
Morena en la Alcaldia de Iztacalco). Otro de los politicos que renunciaron
al perredismo y se unieron a Morena fue el caso de Marcelo Ebrard Casau-
bon, quien se integro a la camparia electoral de Lépez Obrador en el 2018
(actualmente es secretario de relaciones exteriores del gabinete federal de
Lépez Obrador, 2018-2020).

Otra fraccién que se fue del PRD fue Movimiento porla Democracia de
Alfonso Ramirez Cuellar (actualmente diputado federal de Morena, 2018-
2021 ypresidente interno de Morena). En la misma dindmica entré la frac-
cién Democracia Social de Pablo Gémez (actualmente diputado federal de
Morena, 2018-2021). Enla mayoria de los casos fueron salidas operativas.

Hasta este momento hemos revisado la formacién y desarrollo del pe-
rredismo. En el siguiente capitulo analizaremos el papel que desempen6
el PRD en el Congreso.
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EL PRD EN EL CONGRESO

El Partido de la Revolucién Democrética fue el primer partido de izquier-
da de amplia envergadura, después de fundarse el 5 de mayo de 1989. Su
papel en el proceso de apertura y transicién a la democracia es innegable.
«El PRD, como la mayoria de los partidos de izquierda, naci6 de una cri-
sis, como expresion de la voluntad de una parte de la sociedad que se or-
ganiz6 para impulsar un proyecto» (Modonesi, 2008: 9). En ese sentido,
la posicién del perredismo y de sus lideres fue ser una voz que cuestionara
al partido oficial. Para cumplir ese propdsito era vital llegar con un sélido
grupo parlamentario para fungir como un contrapeso efectivo al partido
hegeménico rumbo a las elecciones intermedias de 1991, la primera en la
que participaban como partido.

Como en anteriores capitulos, haremos una breve presentacién del
contexto politico-legislativo, con el propdsito de mostrar una panoramica
de la lucha por el poder.

Camara de Diputados
Para el periodo de 1991, ya habian pasado los primeros tres afios de go-
bierno de Carlos Salinas de Gortari y este partido todavia tenia el control
politico de casi todos los espacios de gobierno, tanto a nivel subnacional
como en las principales capitales del pais.

En las elecciones intermedias de 1991 el sol azteca participé por pri-
mera vez y obtuvo 41 legisladores, un equivalente al 8.20 % del total, aun-
que fue un contrapeso muy liviano en la LV Legislatura (1991-1994), ya

117



118

que el PRI consiguié 320 diputados, lo cual le significé la mayoria absoluta,
muy cerca de la mayoria calificada. Por su parte el PAN se mostré como un
partido cooperativo con el Gobierno, por lo cual sus 89 diputados repre-
sentaron en cierta medida el suficiente apoyo para algunas reformas cons-
titucionales. En ese momento, la llegada del PRD represento el inicio del
tripartidismo concentrado en el PRI, el PAN y el sol azteca. Ese seria el ini-
cio del partido del sol azteca como referencia del sistema politico mexicano.

EnlaLV Legislatura (1991-1994) se enviaron 243 iniciativas y se apro-
baron 149, lo cual generé una eficiencia legislativa de 61.31 % (Arellano
Trejo, 2012: 13), de ellas se aprobaron 19 reformas constitucionales. Algu-
nas de las mds relevantes fueron las siguientes: el 28 de enero de 1992 se
modificé la relacién estado-iglesia; el 5 de febrero de 1993, se aprobd una
reforma educativa que elevé a rango constitucional la obligatoriedad de la
educacién secundaria. El 3 de septiembre de 1993 se aprobé una reforma
electoral, en donde se aumenté de 64 a 128 senadores. El 19 de abril de
1994 se dio un primer paso para dar autonomia a la autoridad electoral
(Sumario Reformas Constitucionales, 2019: 18).

En ese periodo, 1991-1994, recordemos que el perredismo estaba en
proceso de construccién y de encontrar el rumbo, como partido-profesio-
nal o como partido-movimiento. Lo que fue evidente es que era un partido
que estaba supeditado en gran parte por el visto bueno de su coordinador
y fundador, Cuauhtémoc Cardenas (5 de mayo de 1989-14 de febrero de
1993), pues habia una fuerte resistencia a legitimar las decisiones legisla-
tivas del PRI. En ese sentido, el papel del partido fue casi de autoexclusién.

Entre tanto, en ese periodo los dirigentes del PRI fueron los siguien-
tes: Luis Donaldo Colosio (3 de diciembre de 1988-13 de abril de 1992);
Rafael Rodriguez (13 de abril de 1992-14 de mayo de 1992); y Genaro
Borrego Estrada (14 de mayo de 1992-30 de marzo de 1993). En el PAN,
Luis H. Alvarez fue el presidente del partido del 9 de marzo de 1987 al g
de marzo de 1993.

En las elecciones de 1994, en donde se presenté la renovacion de la
Céamara, se pudo ver el crecimiento de la bancada perredista, pues alcanzé
71 escarios, correspondientes al 14.20 % del total. Su peso como partido
opositor aumentd y le permiti6 establecer mayores negociaciones. Cabe
recordar que el dirigente nacional en ese periodo fue Porfirio Mufioz Ledo

Treinta anos del Partido de la Revolucion Democratica



(31 de julio de 1993-2 de agosto de 1996), quien imprimi6 mayor prota-
gonismo legislativo a su grupo parlamentario.

Larelacién de mayor interlocucién se extendi6 desde 1994 hasta 1996,
que fue cuando terminé su gestién como dirigente nacional. Ese periodo
fue vital en la apertura democratica, ya que, en la presidencia de la repu-
blica, Ernesto Zedillo Ponce de Leén mantuvo una disposicién de construir
condiciones de mayor democratizacién, lo cual le valié legitimidad politi-
ca, pero rechazo por parte del priismo que adolecia la sana distancia del
presidente con su partido.

Los dirigentes del PRI en el periodo 1993-1997 fueron los siguientes:
Fernando Ortiz Arana (30 de marzo de 1993-13 de mayo de 1994); Igna-
cio Pichardo Pagaza (13 de mayo de 1994-3 de diciembre de 1994); Maria
de los Angeles Moreno (3 de diciembre de 1994-19 de agosto de 1995); y
Santiago Onate (19 de agosto de 1995-13 de diciembre de 1996). Como
podemos ver, fue un gran desfile de dirigentes del partido, aunque la ma-
yoria de ellos no completaron un afio en el cargo.

En el PAN, por su parte, después de Luis H. Alvarez, llegé Carlos Cas-
tillo Peraza del 9 de marzo de 1993 hasta el 9 de marzo de 1996. En ese
sentido, el PAN y el PRD mostraron menor movimiento en la dirigencia
nacional del partido, en comparacién con el PRI.

La composicién de la LVI Legislatura (1994-1997) favoreci6 al PRI,
pues consiguié 300 diputados y mayoria absoluta para reformas legales y
con una posicién cercana a mayoria calificada para reformas constituciona-
les. EIPAN quedd con 119 legisladores y el PRD con 71. En esa legislatura
se aprobaron 12 reformas constitucionales, algunas de las cuales fueron
las siguientes: el 31 de diciembre de 1994 se aprobé reducir el namero de
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; el 2 de marzo de
1995 selegisl6 que el Estado podria otorgar concesiones en torno a las vias
de comunicacién; el 3 de julio de 1996, se voté sobre el decomiso y ase-
guramiento de los bienes involucrados en la delincuencia organizada; y el
22 de agosto de 1996, se aprobé la reforma electoral que involucré al IFE
y la conformacién de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF)
(Sumario Reformas Constitucionales, 2019: 14).

Las elecciones intermedias de 1997 se llevaron a cabo en medio de una
apertura democrética, derivada de la reforma electoral de un afio antes.
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El1 PRD consigui6 125 diputados, el nimero mds alto en su breve historia
electoral, equivalentes al 25 % del total. El coordinador de la fraccién par-
lamentaria fue Porfirio Mufioz Ledo.

Para cubrir el periodo 1997-2000, los dirigentes nacionales de los tres
principales partidos fueron: Andrés Manuel L6pez Obrador del PRD, quien
dirigié del 2 de agosto de 1996 al 10 de abril de 1999. En el PAN, el diri-
gente fue Felipe Calder6n Hinojosa para cubrir el periodo del 9 de marzo
de 1996 al 9 de marzo de 1999, mientras en el PRI fueron Humberto Ro-
que Villanueva (15 de diciembre de 1996-11 de septiembre de 1997); Ma-
riano Palacios Alcocer (11 de septiembre de 1997-31 de marzo de 1999)
y José Antonio Gonzalez Fernandez (1 de abril de 1999-30 de noviembre
de 1999).

La composicién de la LVII Legislatura (1997-2000) favorecié nueva-
mente al PRI, pero por primera vez solo tendria mayoria simple con 239
diputados. El PAN alcanz6 121 y el sol azteca se convirtié en la segunda
fuerza con 125 legisladores. Esta nueva correlacién de fuerzas permitié a
los partidos opositores negociar con mayores ventajas competitivas.

En esalegislatura se enviaron 609 iniciativas y se aprobaron 138, equi-
valenteal 22.66 % (Arellano Trejo, 2012: 3). Se aprobaron g reformas cons-
titucionales, de las cuales las m4s relevantes fueron las siguientes. Los da-
tos de la informacién parlamentaria se pueden consultar a partir de esta
fecha, por lo cual agregamos cémo votaron los legisladores perredistas: el
10 de noviembre de 1998, se votaron reformas en materia de seguridad
publica, el PRD voté a favor con 95 de los 97 diputados presentes. El 14
de diciembre de 1998, se legislé para reducir la edad para ser legislador, el
perredismo emiti6 91 votos a favor, 11 en contra y 12 abstenciones de los
115 diputados de la fraccién parlamentaria. El 29 de abril de 1999, se re-
formaron articulos de la constitucién acerca del Consejo de la Judicatura
Federal, el sol azteca emitié 65 votos a favor, 38 en contra y 18 ausentes,
de los 125 diputados de su grupo. El 29 de abril de 2000 se adicionaron y
derogaron diversas disposiciones del articulo 20 de la Constitucién Politi-
ca, el partido amarillo emitié 89 votos a favor, 1 abstencién y 28 ausentes
de los 117 diputados de la fraccién.

En esalegislatura la mayoria de las votaciones perredistas fueron con-
sistentes a favor de los dictdmenes, aunque en algunos casos se presenta-
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ron votos en contra. Cabe destacar que en esta legislatura los diputados
amarillos fueron los segundos con mds ausencias, con el 16.34 %, solo de-
trds del PVEM, quien acumul el 35.44 % (Valencia, 2004: 24).

Las elecciones presidenciales del afio 2000 fueron concurrentes con la
renovacién del Congreso Federal. El PRD, después de tres procesos elec-
torales en crecimiento, descendié en su numero de diputados, pues sola-
mente obtuvieron 65 escafios, correspondiente al 13 %, cerca de la mitad
de los escafios que en la legislatura anterior. La caida de los votos perre-
distas también se explica por el voto diferenciado a favor del candidato
Vicente Fox, aunque los electores optaron por favorecer al PRI en la vo-
tacién de diputados.

Los presidentes nacionales de los tres principales partidos fueron: en
el PRD Amalia Garcia Medina, quien estuvo al frente del partido del 1 de
junio de 1999 hasta el 17 de marzo de 2002, le sigui6é Rosario Robles del
18 de marzo de 2002 al 11 de agosto de 2003. En el PAN, hubo un amplio
periodo de Luis Felipe Bravo Mena, quien estuvo como presidente nacio-
nal del 9 de marzo de 1999 hasta el 5 de marzo de 2005. Por su parte, el
PRI fue dirigido por Dulce Maria Sauri, del 1 de diciembre de 1999 al 4
de marzo de 2002. Le siguié Roberto Madrazo Pintado, del 4 de marzo de
2002 al 31 de agosto de 2005.

La composicién de la LVIII Legislatura (2000-2003) arrojé que el PAN
obtuvo 224 escafios, lo cual lo ubicé con mayoria simple, pero muy cerca
el PRI con 208 lugares. Practicamente, ambos se convirtieron en un par-
tido veto que no alentaba la cooperacién legislativa. El PRD quedé con 65
espacios y su posicién como partido opositor quedé en desventaja. En esa
legislatura se enviaron 1 207 iniciativas y se aprobaron 275, lo cual generé
una eficiencia legislativa de 22.78 %. El 28 de abril de 2001 se aprobaron
reformas ala fraccién tercera del articulo 115 de la Constitucién Politica, la
fraccién del PRD emitié cero votos a favor, y 49 en contra. El 24 de octubre
de 2002 se adiciond la fraccién XX1x-K al articulo 73 de la Constitucién
Politica. En la votacién el perredismo emitié 34 a favor y 20 ausentes, de
los 54 presentes. E1 8 de abril de 2003 se reformaron el articulo 77 dela Ley
de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica. El grupo parlamentario del PRD voto asi: 38 a favor y 16 ausen-
tes, de los 54 disponibles (Gaceta Parlamentaria, CAmara de Diputados).
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Las elecciones intermedias de 2003 mostraron una recomposicién de
la fuerza perredista, por lo cual su bancada aumenté a 97 diputados, co-
rrespondiente al 19.40 %. No solo se recuperd el partido del sol azteca, si-
no que el Revolucionario Institucional logré mayoria, pues consigui6 224
diputados, mientras el PAN descendié a 151 escafios. Lo anterior fue una
evidencia de la prevalencia de un gobierno dividido. El partido tricolor se
posicionaba nuevamente como un partido veto.

Enlalegislatura de 2003-2006 se enviaron 2 826 iniciativas y se apro-
baron 524, lo cual significé una eficiencia legislativa de 18.54 %. Se aproba-
ron 13 reformas constitucionales, algunas de ellas fueron: el 23 de octubre
de 2003 se reformaron los articulos 30, 32 y 37 de la Constitucién Politi-
ca, el PRD emiti6 79 votos a favor y 16 en contra, de los 95 legisladores
disponibles en ese momento. El 15 de abril de 2004 se reform¢ el tltimo
parrafo del articulo 71 de la Constitucién Politica, los diputados del PRD
votaron 82 a favor, 1 abstencién y 13 ausentes, de los 97 presentes. El 28
de abril de 2005 se reformd la fraccién I del articulo 105 de la Constitucién
Politica, en donde los diputados amarillos emitieron 74 votos a favor y 22
ausentes, de los 97 legisladores presentes (Gaceta Parlamentaria, Cimara
de Diputados). La votacién de los diputados siguié el patrén de votar a fa-
vor las reformas constitucionales, aunque con un pequefio grupo en contra.

Las elecciones presidenciales de 2006 también fueron concurren-
tes con la renovacién de la Cdmara de Diputados. El perredismo conté a
su favor con el empuje de la candidatura presidencial de Andrés Manuel
Lépez Obrador. Se logré un méaximo histérico de 127 escarios, equivalen-
te al 25.40%. En la LX Legislatura (2006-2009) prevalecieron tres ofertas
politicas, el PAN, que obtuvo 206 posiciones, la alianza de izquierda, que
consiguié 157 diputados en total, y la alianza con el PRI a la cabeza, con
123 diputados. Al PAN como partido en el Gobierno no le alcanzé para
contar con mayoria absoluta y menos para reformas constitucionales, por
lo cual requeria del PRI 0 del PRD para establecer una coalicién ganadora.

Los presidentes nacionales de los tres principales partidos que enfren-
taron la coyuntura de 2006-2009 fueron los siguientes: en el PRD, Leo-
nel Godoy Rangel del 12 de agosto de 2003 al 22 de abril de 2005. Le si-
gui6 Leonel Cota Montarfio del 22 de abril de 2005 al 21 de abril de 2008.
Llegé al relevo Guadalupe Acosta Naranjo del 3 de mayo de 2008 al 30 de
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noviembre de 2008 y Jesus Ortega del 30 de noviembre de 2008 al 20 de
marzo de 2011.

En el PAN, Manuel Espino fue presidente del partido del 5 de marzo
de 2005 al 8 de diciembre de 2007. Le sigui6 German Martinez del 8 de
diciembre de 2007 al 8 de agosto de 2009. Para cerrar el 2009, llegé César
Nava del 25 de agosto de 2009 al 4 de diciembre de 2010. En el PRI, ese
periodo lo cubri6 Beatriz Paredes Rangel del 4 de marzo de 2007 al 4 de
marzo de 2011.

Enla LX Legislatura se enviaron 2 725 iniciativas y se aprobaron 518,
equivalente al 19 %. Se aprobaron 24 reformas constitucionales,? algunas
de ellas fueron las siguientes: el 8 de febrero de 2007 se aprobd la Ley Re-
glamentaria de la fraccién VI del articulo 76 de la Constitucién Politica,
en donde el PRD emiti6 9o votos a favor y 25 ausentes, de los 127 diputa-
dos del grupo parlamentario. El 30 de abril de 2008 realizaron reformas
al articulo 69 de la Constitucién Politica, el partido del sol azteca emiti6
39 votos a favor, 30 en contra, 19 abstenciones y 39 ausentes (Gaceta Par-
lamentaria, Camara de Diputados). Esta fue una votacién dividida en el
grupo de legisladores perredistas.

Las elecciones intermedias de 2009 representaron una nueva baja en
la captacién de votos y escarfios para el PRD, ya que solamente obtuvo 72
diputados, correspondientes al 14.40 %. La composicién de la LXI Legis-
latura (2009-2012) nuevamente colocé al PRI como el partido mayorita-
rio, con 241 diputados, lo cual dificulté la aprobacién de las reformas pro-
puestas por el presidente, Felipe Calderén Hinojosa. ElPAN, por su parte,
consiguié 147 escafios.

En el periodo de 2009-2012 los presidentes nacionales de los princi-
pales partidos fueron los siguientes: en el PRD, Jestis Zambrano dirigi6 al

3 Algunas reformas constitucionales fueron las siguientes: el 14 de septiembre de 2006, se faculté a la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos para promover acciones de inconstitucionalidad; el 19
de junio de 2007, se ampli6 la relacién de altos funcionarios publicos que tienen la obligacién de se-
pararse de su cargo, como requisito para ser diputado federal; el 20 de julio de 2007, se establecieron
los principios y bases para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién en todos los niveles de
gobierno; el 13 de noviembre de 2007, se voté una reforma electoral en torno al financiamiento pu-
blico para gasto en campafias electorales. EI 15 de agosto de 2008, se modificé el formato del infor-
me presidencial suprimiendo la obligacién de que el titular ejecutivo federal acuda personalmente al
Congreso de la Unidn; el 30 de abril de 2009, se le dio la facultad expresa del Congreso para legislar
en materia de proteccion de datos personales en posesion de particulares (Sumario Reformas Consti-
tucionales, 2019: 8).
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perredismo del 21 de marzo de 2011 al 5 de octubre de 2014. En el PAN se
mantuvo un amplio periodo, Gustavo Madero del 5 de diciembre de 2010
al 2 de marzo de 2014.

En tanto, en el PRI se presentaron varios movimientos: Humberto Mo-
reira del 4 de marzo de 2011 al 2 de diciembre de 2011. Le siguié Cristina
Diaz del 2 de diciembre al 8 de diciembre de 2011. Al relevo llegé Pedro
Joaquin Coldwell del 8 de diciembre de 2011 al 30 de noviembre de 2012.
Nuevamente por unos dias Cristiana Diaz (30 de noviembre de 2012 al 11
de diciembre de 2012).

Enla LXI Legislatura se enviaron 3 304 iniciativas y se aprobaron 423,
lo cual arrojé una eficiencia legislativa de 12.08 %. De ellas se aprobaron
14 reformas constitucionales,* algunas de ellas fueron las siguientes. El 11
de febrero de 2010 se reformé el articulo 40 de la Constitucién Politica,
en donde el PRD voté de la siguiente manera: 59 a favor y 11 ausentes,
de los 70 diputados presentes. El 24 de febrero de 2011 se aprobé la Ley
General para prevenir y sancionar los delitos en materia de secuestro, re-
glamentaria de la fraccién XX1 del articulo 73 de la Constitucién Politica,
en la cual los diputados perredistas votaron asi: 53 votos a favor y 14 au-
sentes de los 68 legisladores presentes. El 1 de marzo de 2012 se reformé
la fraccién xx1x-J del articulo 73 de la Constitucién Politica, en donde
la fraccién parlamentaria del PRD voté de la siguiente forma: 40 a favor
y 28 ausentes, de los 68 diputados presentes (Gaceta Parlamentaria, C4-
mara de Diputados).

Las elecciones presidenciales de 2012 fueron concurrentes con las
de diputados federales. El partido amarillo alcanzé 104 escafios, corres-
pondientes al 20.80 %, aunque a pesar de la simpatia hacia la candidatura

4 Algunas reformas constitucionales fueron las siguientes: el 14 de agosto de 2009 se aprobd un plazo
de un afio para que la Federacion expida las leyes que se requieran en el orden federal para la imple-
mentacién del sistema de justicia integral para adolescentes; el 24 de agosto de 2008, se incorpora-
ron las bases para regular las remuneraciones de los servidores publicos de la Federacion, de los es-
tados, del Distrito Federal y de los municipios; el 27 de abril de 2010, se legislé sobre la integracién
del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, en donde habria 2 jueces nombrados por el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia por mayoria calificada; el 14 de julio de 2011, se aprobaron refor-
mas en torno a trata de personas entre los delitos en los cuales el juez ordenara de oficio la prisién
preventiva; el 9 de febrero de 2012, se voté la obligatoriedad de la educaciéon media superior; y el 9
de agosto de 2012, se present6 una reforma politica para regular las consultas populares y la iniciati-
va ciudadana, ademaés de otorgar al Presidente la facultad de iniciativa preferente (Sumario Reformas
Constitucionales, 2019: 7).
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de Lépez Obrador no logré los resultados de la eleccién de 2006, cuando
consiguieron 127 espacios. E1 PRI obtuvo 212 diputados, mientras el PAN
114 escarios. E1 PRI alcanzaba solamente mayoria simple, pero la coopera-
cién del PAN y del PRD en el Pacto por México le daria fuerza legislativa.

El ambiente partidario, especificamente el de los presidentes naciona-
les del tripartidismo imperante fue el siguiente: en el PRD, el dirigente
nacional fue Carlos Navarrete, del 5 de octubre de 2014 al 6 de noviembre
de 2015, y en el PAN Ricardo Anaya, del 30 de septiembre al 20 de enero
de 2015, mientras en el PRI llegé Manlio Fabio Beltrones del 20 de agosto
de 2015 al 20 de junio de 2016.

En la LXII Legislatura (2012-2015) se presentaron 3 631 iniciativas y
se aprobaron 460, por lo cual se generd un 12.66 % de eficiencia legislati-
va (Reporte Legislativo, 2018: 8). Se aprobaron 20 reformas constitucio-
nales,® algunas de ellas fueron: el 13 de diciembre de 2012 se reformaron
los pérrafos primero y tltimo del articulo 25, asi como primero y tercero
del apartado A del articulo 26 de la Constitucién Politica. El PRD vot6 asi:
77 a favor, 3 abstenciones y 22 ausentes, de los 102 presentes. El 12 de
febrero de 2013 se aprobé la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articu-
los 103 y 107 de la Constitucién Politica. El grupo parlamentario del PRD
voté de la siguiente manera: 85 a favor, 1 en contra, 3 abstenciones y 12
ausentes. El 11 de febrero de 2014 se aprobé la fraccién xX1 del articulo
73 de la Constitucién Politica, en materia de secuestro. El1 PRD emitié 91
votos a favor, 1 abstencién y g ausentes, de los 101 legisladores presentes.
El 5 de febrero de 2015 se legisl6 en materia de disciplina financiera de las
entidades federativas y los municipios. La votacién de los diputados pe-

5 Algunas reformas constitucionales fueron las siguientes: el 15 de octubre de 2012 se aprob6 dar a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la facultad para resolver las controversias por limites terri-
toriales entre las entidades federativas; el 26 de febrero de 2012 se legislé la educativa; el 5 de ju-
nio de 2013 se voté a favor de una legislacidn sobre la competitividad econémica como elemento del
desarrollo nacional; el 11 de junio de 2013 una reforma en telecomunicaciones; el 20 de diciembre
de 2012 se aprobé la reforma energética; el 7 de febrero de 2014, una reforma en materia de trans-
parencia; el 10 de febrero de 2014 se dictamind una reforma electoral, en la que se cambié de IFE
a INE; el 22 de mayo de 2015 se legislé en materia de la garantia de que las mujeres y los hombres
indigenas disfruten y ejerzan su derecho de votar y ser votados en condiciones de igualdad; y el 26 de
mayo de 2015 se acordaron reformas en materia de disciplina financiera de las entidades federativas
y los municipios (Sumario Reformas Constitucionales, 2019: 3).
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rredistas fue la siguiente: 59 votos a favor, 11 en contra, 7 abstenciones y
23 ausentes (Gaceta Parlamentaria, Cidmara de Diputados).

En las elecciones intermedias de 2015 el PRD bajé a 54 escafios, equi-
valentes al 10.80%, cerca de la mitad de los que obtuvo en 2012. Cabe
mencionar que, en este momento, ya aparecia en la competencia el partido
politico Morena, quien consiguié 35 escafios. Para el presidente Enrique
Pefia Nieto fue una prueba de fuego, debido a la expectativa de castigo ha-
cia su gobierno por eventos como los 43 de Ayotzinapa y el escandalo de
la «casa blanca», sin embargo, el castigo fue menor, porque el PRI consi-
gui6é 197 diputados y el PAN 109. La composicién de la LXIII Legislatura
(2015-2018) fue bastante plural.

El ambiente partidario de 2015-2018 fue el siguiente. En el PRD se
presentaron varios movimientos, entre ellos: Agustin Basave del 7 de no-
viembre de 2015 al 2 de julio de 2016. Le siguié Alejandra Barrales del 16
de julio de 2016 al 9 de diciembre de 2017. Al relevo lleg6 Manuel Grana-
dos del 9 de diciembre de 2017 al 22 de octubre de 2018.

En el PAN, se dieron algunos movimientos de corto tiempo, como la
llegada de Damian Zepeda del 9 de diciembre de 2017 al 17 de febrero de
2018. Luego llegé por un dia Marcelo Torres (17 al 18 de febrero de 2018),
asi como Damian Zepeda del 18 al 25 de agosto de 2018.

En el PRI, se dieron cuatro cambios en ese periodo, Carolina Monroy
del Mazo del 21 de junio al 12 de julio de 2016. Enrique Ochoa Reza del
13 dejulio de 2016 al 2 de mayo de 2018. Llegé al relevo René Juarez Cis-
neros del 2 de mayo de 2018 al 16 de julio de 2018 y Claudia Ruiz Massieu
del 16 de julio de 2018 al 18 de agosto de 2019.

En la LXIII Legislatura se enviaron 6 186 iniciativas, de las cuales se
aprobaron 804, lo que arrojé el 13 % de eficiencia legislativa. De lo ante-
rior, se aprobaron ocho reformas constitucionales, algunas de ellas fueron
las siguientes: el 18 de noviembre de 2015 se aprobd la Ley de la Economia
Social y Solidaria, reglamentaria del parrafo séptimo del articulo 25 de la
Constitucién Politica. El PRD otorgé 45 votos a favor y 15 ausentes de los
60 presentes. El 28 de abril del 2016 se reform6 el articulo 102, aparta-
do B, parrafo quinto de la Constitucién Politica en materia de autonomia
de los organismos estatales de derechos humanos. Los diputados del sol
azteca emitieron sus votos asi: 51 a favor y 9 ausentes. El 28 de abril de
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2017 se reform¢ el articulo 22 de la Constitucién Politica, en materia de
extincién de dominio. La votacién del PRD fue la siguiente: 32 a favor, 4
en contra y 22 ausentes. El 26 de abril de 2018 se aprobaron cambios al
articulo 27 de la Constitucién Politica, en materia de fomento ala pescay
a la acuacultura. Los legisladores perredistas votaron asi: 37 a favory 16
ausentes delos 53 presentes (Gaceta Parlamentaria, CAmara de Diputados).

Las elecciones presidenciales de 2018 fueron concurrentes con la re-
novacién de diputados federales, en donde el PRD obtuvo solamente 21
diputados. La instalacién de la LXIV Legislatura arrojé la siguiente com-
posicién: Morena obtuvo 191 diputados, mientras el PAN 81 legisladores.
El PRI solamente consiguid 45 escafios. Ese escenario fue bastante plural,
Morena consiguié mayoria simple, aunque una vez instaladala legislatura,
en septiembre de 2018, diputados del PES, del PT y del PVEM se agrega-
ron a Morena, por lo cual sumaron 259 diputados, que colocaron al parti-
do del presidente con mayoria absoluta.

En el primer afio de la LXIV Legislatura se enviaron 1 800 iniciativas y
se aprobaron 102, lo cual gener6 un bajo 6 % de eficiencia legislativa (Re-
porte Legislativo, nim. 9, p. 14). De ellas, se aprobaron seis reformas cons-
titucionales® en el periodo de septiembre de 2018 hasta agosto de 2019.
Algunas de las reformas mds relevantes fueron las siguientes: el 13 de sep-
tiembre de 2018 se aprobd la Ley Federal de Remuneraciones de los Servi-
dores Publicos, Reglamentaria de los Articulos 75 y 127 dela Constitucién
Politica. La votacién del PRD fue undnime. El 27 de noviembre de 2018 re-
formaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica, en materia de
fuero e inmunidad. El sol azteca voté de la siguiente manera: 19 afavory 1
ausente de los 20 presentes. El 24 de abril de 2019 se realizaron reformas
alos articulos 3, 31y 73 dela Constitucién Politica, en materia educativa.
Los diputados perredistas votaron asi: 10 a favor y un ausente, de los 11
legisladores presentes (Gaceta Parlamentaria, Cdmara de Diputados). La

6 Algunas reformas constitucionales fueron las siguientes: 14 de marzo de 2019 se aprobd la accién
de extincién de dominio, que se ejercitara por el Ministerio Publico a través de un procedimiento ju-
risdiccional de naturaleza civil y auténomo del penal; el 26 de marzo de 2019 se legislé en materia
de guardia nacional; 12 de abril de 2019 se legisl6 sobre prision preventiva; el 15 de mayo de 2019
se aprob6 una reforma educativa; el 6 de junio de 2019 se legisl6 en materia de paridad entre géne-
ros; el 9 de agosto de 2019 se acordaron temas sobre pueblos y comunidades afromexicanas (Suma-
rio Reformas Constitucionales, 2019: 1).
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mds reciente legislatura arroj6 la mas baja eficiencia legislativa en toda la
historia, aunque solo representa el primer afio de sesiones.

Para complementar el andlisis, veamos cudl fue la distribucién de las
presidencias de las comisiones ordinarias, en especifico cudntas presidié
el PRD desde 1988 hasta 2019. Los datos se pueden observar en el si-
guiente cuadro.

CUADRO 13. PRESIDENCIA DE COMISIONES ORDINARIAS
DEL PRD CAMARA DE DIPUTADOS

Bl 1988- 1991- 1994- 1997- 2000- 2003- 2006- 2009- 2012- 2015- 2018-
1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021

LegsEmE iy v i Ik i LIx LX LXI LXIL LXIE LXIV

Numero de

Comisiones

Fuente: Camara de Diputados, 2019.

Con base en la informacion se puede observar la cantidad de comisio-
nes ordinarias presididas por el PRD. La Cdmara cuenta en promedio en-
tre 40 a 45 espacios en cada legislatura. La presencia del perredismo en
la distribucién de las comisiones ordinarias alcanzé a lo mucho cerca del
25% del total en las Legislaturas LVII (1997-2000), LX (2006-2009) y LXII
(2012-2015), en donde obtuvo mas de diez comisiones. Hay dos legislatu-
ras en donde obtuvo su namero mas bajo, nos referimos a la LIV (1988-
1991), que fue la primera en donde participd, pues solamente alcanzé una,
yla LXIV (2018-2021), la més reciente, en donde apenas alcanzé también
una comisién. Se puede observar claramente la disminucién de 2012, en
donde sumaron 11 comisiones, 2006 con seis y 2018, con solamente una.

Por ejemplo, enla LXIV Legislatura, Morena con 24 comisiones, el PAN
6,el PRI 4,el PT 3,MC 3,el PES 3,el PVEM 1y el PRD 1, de un total de
45. La comparacién de las dltimas cuatro legislaturas entre el PRI, PAN y
PRD se puede observar en el anexo 4.

Los presidentes partidistas posteriores al 2018 fueron los siguientes:
en el PRD, Angel Avila Romero del 22 de octubre de 2018 al g de diciembre
de 2018. Luego se presentd una dirigencia nacional extraordinaria de varios
perredistas: Angel Avila, Fernando Belaunzaran, Karen Quiroga, Adriana
Diazy Estefany Santiago. En el PAN, el dirigente nacional es Marko Cortés
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desde el 19 de noviembre de 2018 a la fecha. Por su parte, en el PRI lleg
Alejandro Moreno Céardenas desde el 18 de agosto de 2019.

La fraccion parlamentaria del PRD en la Camara de Diputados
En este apartado haremos una revisién panordmica del papel del perredis-
mo en diez legislaturas desde 1991 hasta el 2018, lo anterior con el pro-
posito de identificar su peso como partido opositor en el sistema de par-
tidos. Es importante destacar que el PRD desde su origen se ubic6é como
un partido de izquierda.

Un partido para tener voz y eco en el Congreso debe tener una fraccién
parlamentaria robusta o bien utilizar una posicién de negociacién politica
que lo ubique como partido chantaje, pero eso depende de cada coyuntura.
El nimero de diputados del sol azteca en cada legislatura se muestra en el
siguiente cuadro, en donde se puede identificar el porcentaje del total y su
avance o pérdida de legisladores en la siguiente eleccién.

CUADRO 14. DIPUTADOS DEL PRD: 1991-2019

Avance o retroceso

Legislatura A9 de Captidad G el de la Legislatura
Eleccién de diputados total anterior
LV (1991-1994) 1991 41 8.20 41
LVI (1994-1997) 1994 71 14.20 +30
LVII (1997-2000) 1997 125 25.00 +54
LVIII (2000-2003) 2000 65 13.00 -60
LXIX (2003-2006) 2003 97 19.40 +32
LX (2006-2009) 2006 127 25.40 +30
LXI (2009-2012) 2009 72 14.40 -55
LXIl (2012-2015) 2012 104 20.80 +32
LXII1 (2015-2018) 2015 54 10.80 -50
LXIV (2018-2019) 2018 21 -33

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién parlamentaria, Camara de Diputados.

En general, el PRD pas6 por momentos importantes para ubicarse co-
mo el tercer partido enla captacién de legisladores, detras del PRIy el PAN.
En 25 afios de competencia no solo fue el tercer partido grande y a veces
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intermedio, sino ademds el partido de centro-izquierda mas relevante. Si
bien se crearon otros partidos en torno a ideales de izquierda como el Par-
tido del Trabajo y Convergencia (Movimiento Ciudadano en otro momen-
to), no lograron penetrar en el electorado como el perredismo.

Las elecciones de 1997, 2006 y 2012 le permitieron rebasar los 100
legisladores, lo cual lo ubicaban claramente como parte de los tres parti-
dos grandes. La eleccién de 1997 fue mds que relevante, porque fue una
que anunciaba cambios importantes en el acomodo de los partidos politi-
cos rumbo a la transicién a la democracia. Para el perredismo fue un hito,
porque alcanzé la mayor cantidad de diputados en su historia y, ademas,
Cuauhtémoc Cardenas gand la eleccién concurrente en la capital del pais.

En otras tres legislaturas, la de 1994, 2003 y 20009, los escafios perre-
distas se ubicaron entre 70 y 9o diputados, dos de ellas fueron elecciones
intermedias. Los comicios federales de 1994 incluyeron la disputa por la
presidencia de la republica, al igual que la renovacién de la Cdmara de Di-
putados y de senadores. Ese afio fue significativo por el turbulento am-
biente de violencia politica y social. De lo anterior, habia una expectativa
de cambio politico, pero no ocurrid, ya que el priismo conservé su amplio
predominio en un proceso no democratico y poco competitivo.

Las elecciones intermedias de 2003 y 2009 se dieron en una coyuntu-
ra de apertura democratica, y ademads con un partido gobernante panista.
Eso ya era motivo suficiente para valorar los nuevos acomodos, sin embar-
go, el partido de los presidentes (Fox y Calderén) fue castigado a mitad de
su periodo de gobierno.

Para el PRD fue el caso contrario, en el 2000 llegé con 65 escafios y en
2003 aumentdé a 97 posiciones. Esa fue una ganancia de su capital electo-
ral. En el caso del 2006 volvié a aumentar, producto de la efervescencia de
la candidatura de Lopez Obrador. Eso le permitié alcanzar 127 diputados.
En la eleccién intermedia de 2009 le fue igual que al partido del presiden-
te Felipe Calderén, pues bajé a 72 escafios.

Otros procesos electorales mostraron la fragilidad de su identificacién
con el electorado, nos referimos a 2015y 2018, esta dltima la peor vota-
cién y cantidad de diputados en su historia. Con base en los datos pode-
mos sostener que el perredismo comenzé un proceso de retroceso electo-
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ral gradual desde el afio 2012, pues pasé de 104 a 21 escafios en la Cdmara
de Diputados en el 2018.

Desde la creacién del PRD y después de 10 procesos electorales de dis-
puta de diputados federales, el partido obtuvo su peor resultado en 2018,
con 21 legisladores, de los cuales, en septiembre de 2019, solamente si-
guen 11 diputados en su fraccién parlamentaria.

Ahora bien, ;cuél fue la conformacién de los coordinadores parlamen-
tarios del PRD alolargo de su historia? En el siguiente cuadro se muestran
los encargados y el principio de eleccién por el cual accedieron al cargo.

CUADRO 15. COORDINADORES PARLAMENTARIOS DEL PRD CAMARA DE DIPUTADOS

Periodo Coordinador parlamentario Estado que represento Experiencia
1991 S/D S/D S/D
1994 Eric Eber Villanueva Mukul Representacion proporcional Politica-minima
1997 Porfirio Mufioz Ledo Distrito Federal Politica-tradicional
2000 Marti Batres Guadarrama Distrito Federal Politica-intermedia
2003 Pablo Gémez Alvarez Distrito Federal Politica-intermedia
2006 Javier Gonzalez Garza Distrito Federal Politica-minima
2009 Alejandro Encinas Representacién proporcional Politica-tradicional
2012-2014 Silvano Aureoles Conejo Michoacén Politica-tradicional
2014-2015 Miguel Alonso Raya Representacion Proporcional Politica intermedia
2015-2018 Francisco Martinez Neri Oaxaca Politica-minima
2018 Ricardo Gallardo Cardona San Luis Potosi Politica-minima
2019 Verénica Juérez Pifia Representacién proporcional | Politica-minima mixta

Fuente: informacién parlamentaria, CAmara de Diputados. S/D: Sin datos.

Veamos ahora el perfil de los coordinadores parlamentarios. Eric Eber
Villanueva Mukul ha sido miembro del PRD desde su fundacién. Con ex-
periencia del &mbito académico. Fue diputado federal 2000-2003 y candi-
dato a gobernador en Yucatan en el 2012. Su trayectoria se clasifica como
politica minima. El politico sigue como militante en la época actual.

Porfirio Mufioz Ledo cuenta con una amplia experiencia proveniente
del prI. Ha sido varias veces diputado federal y senador de la reptblica.
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También fue secretario de Estado, presidente del PRI y del PRD. Fue coor-
dinador parlamentario de la Camara de Diputados en 1997. Renuncié al
perredismo en 1999. En la més reciente eleccién presidencial, la del 2018,
el politico se unié al proyecto de Lépez Obrador. Su carrera se clasifica co-
mo politica-tradicional.

Marti Batres Guadarrama fue diputado federal y senador de la repu-
blica, al igual que secretario del trabajo y previsién social del Gobierno del
Distrito Federal. Fue coordinador parlamentario del PRD (2000-2003).
Renunci6 a la militancia perredista, sobre lo que expresé lo siguiente: «el
dia de hoy hago publica mi renuncia al Partido de la Revolucién Democra-
tica, del que fui fundador, después de 23 afios de militancia» (Excélsior, 18
de noviembre de 2012). Actualmente en el 2019 es senador de Morena.
Su trayectoria se clasifica como politica-intermedia.

Pablo Gémez Alvarez fue varias veces diputado federal, fundador del
PRD y lider estudiantil del movimiento de 1968. Fue coordinador parla-
mentario en la Cdmara de Diputados del 2003-2006. Su trayectoria se cla-
sifica como politica-intermedia. Renuncié6 al sol azteca el 13 de diciembre
de 2017 y de su salida se recupera lo siguiente: «el dirigente del PRD por
mas de 29 afios, decidi6 renunciar a su militancia tras acusar que se per-
miti6 la imposicién de un candidato presidencial (Ricardo Anaya), enemi-
go de la izquierda» (El Financiero, 13 de diciembre de 2017). Actualmente
es diputado federal de Morena.

Javier Gonzalez Garza fue diputado y coordinador parlamentario del
partido en 2006-2009. Posteriormente a su encargo en 2009 ha mante-
nido una carrera de bajo perfil, la cual se clasifica como politica-minima.
Alejandro Encinas Rodriguez fue varias veces diputado federal, senador y
jefe de gobierno del Distrito Federal. Fue coordinador del 2009 al 2012. Su
carrera se clasifica como politica-tradicional. Desde el 2015 se declar6 se-
nador independiente, aunque en ese momento no se adhirié formalmente
a Morena. En su renuncia expresé lo siguiente:

He decidido separarme de las filas del PRD. Renunciar de manera irre-
vocable a mi militancia en el partido en el que he participado desde su
fundacién. Se trata de una decision estrictamente personal que he discu-

tido con muchas comparfieras y compafieros de todo el pais, con los que
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he compartido a lo largo de afios distintas experiencias politicas, y que
hoy se encuentran en el desencanto, indignados e incluso avergonzados

de la descomposicién que vive el PRD (Proceso, 22 de enero de 2015).

El siguiente coordinador fue Silvano Aureoles Conejo, durante el pe-
riodo 2012-2004. Fue dos veces diputado federal y senador. Actualmente
es gobernador constitucional de Michoacdn. Su carrera se clasifica como
politica-tradicional. Enla eleccién presidencial de 2018 entr6 en polémica,
ya que expresé su apoyo a José Antonio Meade, en lugar de al candidato
del Por México al Frente, Ricardo Anaya. En su divergente opinién mani-
festd lo siguiente: «testigo de la capacidad profesional y experiencia, pero
lo que mas lo distingue es su calidad humana y sensibilidad del candida-
to presidencial, José Antonio Meade» (Excélsior, 21 de marzo de 2018).

Miguel Alonso Raya fue tres veces diputado federal y coordinador par-
lamentario en el dltimo afio de la legislatura (2014-2015). También fue
candidato a gobernador en Guanajuato, aunque sin éxito. Su carrera poli-
tica se clasifica como politica-intermedia.

Francisco Martinez Neri fue coordinador del grupo parlamentario del
sol azteca durante el periodo 2015-2018, con una carrera que podemos
clasificar como politica-minima. Proviene de la academia, en donde fue
rector de la Universidad Auténoma Benito Judrez. Renuncié al PRD el 11
de mayo de 2018 «para poder expresar sus convicciones con toda libertad,
por lo que [apoyaria] las candidaturas de Morena sin afiliarse a éste» (Mi-
lenio, 11 de mayo de 2018).

Ricardo Gallardo Cardona fue presidente municipal de Soledad de Gra-
ciano Sdnchez, San Luis Potosiy diputado federal. Inicié como coordinador
de los diputados del PRD en septiembre de 2018, pero sali6 del partido y
se fue a la bancada del PVEM. Su carrera se clasifica como politica-mini-
ma. Por su parte, llegé al relevo Verdnica Juarez Pifla, quien fue diputa-
da federal. Se mantiene en el perredismo, en donde ha desempefiado una
amplia trayectoria en cargos en el partido. Su trayectoria se clasifica como
politica-minima mixta.
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Senado de la Republica

La eficiencia legislativa de la Cdmara de Senadores a lo largo de la historia
fuela siguiente: enla LVII Legislatura (1997-2000) se presentaron 118 ini-
ciativasy se aprobaron 36, equivalentes al 31 % de eficiencialegislativa. En
la LVIII Legislatura (2000-2003) se presentaron 437 y se aprobaron 102,
lo cual arroj6 una eficiencia del 23 %. En la LIX Legislatura (2003-2006)
se aprobaron 749 iniciativas y se aprobaron solamente 116, por lo cual se
gener6 el 15 % de productividad. En la LX Legislatura (2006-2009) se ele-
varon las iniciativas presentadas a 1 443, de las cuales se aprobaron 256,
lo cual quedé con el 18 % de rendimiento legislativo. En la LXI Legislatu-
ra (2009-2012) se presentaron mas o menos la misma cantidad de inicia-
tivas que en el periodo anterior, lo cual se ubicé en 1 602, de las cuales se
aprobaron 160, lo cual colocé a los diputados con el 10 % de eficiencia. La
LXII Legislatura (2012-2015) arrojé nimeros similares al periodo previo,
ya que se enviaron 1 871 iniciativasy se aprobaron 278, representativo del
15 % de eficiencia legislativa. Al final de la LXIII Legislatura (2015-2018)
se propusieron 1953 y se aprobaron solamente 95, lo cual gener6 el 5%
de productividad, el rendimiento mas bajo en la historia del Senado. En el
primer afio dela LXIV Legislatura (2018-2019), se presentaron 936 inicia-
tivasy se aprobaron 67, correspondiente al 7 % (Reporte Legislativo, nam.
9: 15). La eficiencia legislativa del Senado en términos generales compara-
dos fue menor a la de los diputados.

Respecto de los datos oficiales disponibles en el servicio de informa-
cién parlamentaria del Senado, solo se puede consultar informacién glo-
bal desde el afio 2013, por lo cual no se realizé el mismo ejercicio que en
la de diputados. Con base en esa acotacién, el 20 de noviembre de 2013 se
reformaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica en materia
de transparencia. La votacién del PRD fue la siguiente: 10 a favory 11 au-
sentes, de los 21 senadores de la fraccién.

El 10 de abril de 2014 se realizé una reforma al tercer parrafo del arti-
culo 108 de la Constitucién Politica en materia de responsabilidad de los
servidores publicos municipales. El grupo de senadores perredistas votaron
delasiguiente manera: 13 afavory 8 ausentes de 21 senadores disponibles.

El21 deabril de 2015 se reformaron diversas disposiciones de la Cons-
titucién Politica en materia de combate ala corrupcién. E1PRD votd asi: 12
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votos a favor, 4 en contra y 1 abstencién de los 20 senadores del grupo. El
14 de diciembre de 2017 se adicionaron algunas disposiciones de la Cons-
titucién Politica en materia politica-electoral. Los senadores del sol azteca
emitieron sus votos asi: o a favor, tres en contra y 5 ausentes.

El 4 de abril de 2018 se legislé sobre el segundo pérrafo del articulo
10 de la Ley Reglamentaria del articulo 6.°, parrafo primero de la Consti-
tucién Politica. La votacién del PRD fue la siguiente: tres a favor y uno en
contra de los seis senadores presentes.

El 11 de diciembre de 2018 se reform¢ el articulo 19 dela Constituciéon
Politica, los senadores del PRD votaron, tres a favor y dos en contra. El 14
de mayo de 2019 se reformaron diversos articulos de la Constitucién Po-
litica en tema de igualdad de género. Los cinco senadores del PRD votaron
a favor. El 1 de julio de 2019, se reformé el parrafo cuarto del articulo 4.0
de la Constitucién Politica, los cinco senadores del PRD votaron a favor.

En el siguiente apartado un analisis del paso del PRD por la Camara
de Diputados y senadores, quiénes fueron sus coordinadores parlamenta-
rios y su perfil politico.

La fraccion parlamentaria del PRD en la Camara de Senadores
La Camara alta es otro de los contrapesos al Poder Ejecutivo. El Senado
es el encargado de representar a las 32 entidades federativas. En 1993, se
realiz6 una reforma que amplié de 64 a 96 senadores (Woldenberg, 1997:
324). Lo anterior fue producto de la via de democratizacién, y de indicios
de mayor pluralismo. Para 1997 se amplié el numero de senadores a 128,
emanado de la reforma politica de 1996. Los senadores se conformaron
por los principios de mayoria, representacién proporcional y de primera
minoria (Alvarado, 1995: 269). Esto representé un gran avance para los
partidos que quedaban cerca de ganar. En las elecciones de 1994 el PRI
mantuvo el 74.21 % de la composicién de la Cdmara.

Los nameros de escafios del PRD a partir de las elecciones de 1994 se
muestran en el siguiente cuadro, en donde consiguieron 8 escafios.
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CUADRO 16. COMPOSICION CAMARA DE SENADORES: 1994-2024

Periodo Morena PT PANAL  Sin grupo Escafios
2018-2024 59 6 5| 24 5 7| 14 6 - 1 128
2012-2018 -| 5 -] 38| 22 1| 52 9 1 - 128
2006-2012 -1 3 -] 52| 31| 2*| 35 4 1 - 128
2000-2006 - 1 -| 45| 17| 1*| 59 5 - 128
1994-2000 - - -1 25 8 -| 95 - - - 128

*Partido Convergencia por la Democracia.
- No aplica.

Fuente: elaboracién propia con base en Camara de Diputados / Nacién 321.

Para las elecciones federales del afio 2000 el PRI se mantuvo como
partido a vencer en el Senado, pues consiguié 59 escafios, el PAN 45 y el
PRD 17. En esa eleccién se present6 voto util a favor de Vicente Fox, pe-
ro el «voto diferenciado también afecté a la Alianza por el Cambio [PAN y
PVEM]» (Becerra Chavez, 2001: 315).

En las elecciones federales de 2006 Felipe Calderén Hinojosa gané la
presidencia. El PAN recibi6 apoyo de sus electores, ya que sumaron 52 de
los 128 senadores. Después de las elecciones de 2012 el PRI regresé al Po-
der Ejecutivo con Enrique Pefia Nieto, y la bancada de senadores priistas
fue de 52 de 128 senadores, cantidad similar a la del PAN de 2006-2012.
El PRD, por su parte, logré 31 senadores durante el periodo 2000-2006,
pero bajé su presencia legislativa a 22 escafios en el periodo 2012-2018.

En las elecciones de 2018 Morena consiguié 59 de 128 senadores, co-
rrespondiente al 46.09 %, un nimero parecido a la bancada del PRI entre
2000-2006. Por su parte, el PRI tiene un mermado grupo, el mas bajo de
su historia, con 14 senadores, el PAN quedé con 24 escafios, mientras el
PRD quedd con solamente cinco legisladores, dicho sea de paso, su nime-
ro mds bajo desde su fundacién.

Con los datos previos, el inico sexenio en donde el partido del presi-
dente no tuvo mayoria simple fue el de Vicente Fox Quezada, ya que Felipe
Calderén, Enrique Pefia Nieto y Andrés Manuel Lépez Obrador contaron
con mds senadores que los partidos opositores.

La pérdida de espacios del PRD en el Senado se puede observar en el
siguiente cuadro.
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CUADRO 17. SENADORES DEL PRD: 1991-2018

Eleccién Senadores % del total Avance o retroceso
1991 2 1.56 2
1994 8 6.25 +6
2000 16 12.50 +8
2006 26 20.31 +10
2012 22 17.19 -4
2018 8 6.25 -14

Fuente: informacion parlamentaria, Senado de la Republica.

Como puede observarse, lamejor época fue el periodo del 2000al 2012,
en donde el grupo parlamentario alcanzé en promedio 20 escafios. El afio
1994 y 2018 representan los puntos mas bajos. El reto para la siguiente
eleccién federal en 2024 serd ver si el perredismo puede recuperarse o ba-
jar alin mds sus escafios.

Veamos ahora la trayectoria de los coordinadores parlamentarios del
PRD en el Senado. En el siguiente cuadro identificamos sus cargos y cla-
sificamos su experiencia conforme a la tipologia que hemos utilizado a lo
largo de este libro.

CUADRO 18. COORDINADORES PARLAMENTARIOS DEL PRD SENADO: 1991-2018

Periodo Coordinador parlamentario  Tipo de acceso Experiencia
1991 Porfirio Mufioz Ledo Distrito Federal Politica-tradicional
1994 Héctor Sanchez Lépez Oaxaca Politica-tradicional
1997 Héctor Sanchez Lépez Oaxaca Politica-tradicional
2000 Jesus Ortega Lista nacional Politica-intermedia
2003 Jesus Ortega Lista nacional Politica-intermedia
2006 Carlos Navarrete Ruiz Lista nacional Politica-tradicional
2009 Carlos Navarrete Ruiz Lista nacional Politica-tradicional
2012-2017 Miguel Barbosa Huerta Lista nacional Politica-tradicional

2017 Dolores Padierna Lista nacional Politica-tradicional
2017-2018 Luis Séanchez Jiménez Lista nacional Politica-tradicional
2018-2019 | Miguel Angel Mancera Espinosa Lista nacional Politica-tradicional

Fuente: informacién parlamentaria, Senado de la Republica.

El PRD en el Congreso



138

El primer coordinador del PRD en el Senado fue Porfirio Mufioz Ledo,
de quien ya hemos explicado su perfil, a quien clasificamos con experien-
cia politica-tradicional. El siguiente coordinador parlamentario fue Héctor
Sanchez Lépez, durante el periodo 1994-2000, quien fue presidente muni-
cipal de Juchitdn en Oaxaca (1989-1992). Fue senador (1994-2000) y di-
putado federal (2000-2003). Su experiencia se clasifica como politica-tra-
dicional. El politico renuncié como miembro del partido el 24 de febrero
de 2004, en donde expuso las siguientes razones: «por considerar que su
partido estd construyendo una cultura de antidemocracia, de imposicién y
de violacién sistemdtica a sus estatutos y reglamentos al aceptar a Gabino
Cué Monteagudo como el candidato de la coalicién Todos Somos Oaxaca»
(Proceso, 28 de febrero de 2004).

El coordinador de los senadores perredistas del 2000-2006 fue Jests
Ortega, quien en su experiencia fue varias veces diputado federal, senador
y en un momento posterior dirigente nacional del partido. Su experiencia
se clasifica como politica-intermedia. Recientemente anunci6 su salida del
PRD para fundar un nuevo proyecto politico denominado Futuro 21 (Na-
cidn 321, 25 de agosto de 2019).

El siguiente coordinador del grupo parlamentario del PRD en el Sena-
do durante el periodo 2006-2012 fue Carlos Navarrete Ruiz, quien en su
trayectoria fue diputado local, federal, senador y funcionario de gobierno
en el Gobierno del DF, ademads de presidente nacional del partido. Su ex-
periencia se clasifica como politica-tradicional.

Miguel Barbosa Huerta fue el coordinador de los senadores durante casi
toda la LXII y LXIII Legislatura. En su trayectoria fue diputado y senador.
Recientemente fue electo gobernador de Puebla (2019). Su experiencia se
clasifica como politica-tradicional. En la recta final de su militancia, pri-
mero renuncio a la coordinacién de los senadores del PRD y manifesté su
apoyo al proyecto de Lépez Obrador (El Economista, 13 de marzo de 2017).

Para sustituir a Barbosa, llegé a la coordinacién del grupo parlamen-
tario del PRD Dolores Padierna Luna, fundadora del perredismo, varias
veces diputada federal, diputada local y jefa delegacional de Cuauhtémoc
en la cDMX, Senadora de la republica y secretaria general del partido. Su
experiencia se clasifica como politica-tradicional. Renuncié al partido el
2 de septiembre de 2017, cuando anuncié su apoyo al proyecto de Lépez
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Obrador, aunque en ese momento no se afilié formalmente a Morena (EI
Universal, 2 de septiembre de 2019). Padierna es actualmente diputada fe-
deral por Morena en la LXIV Legislatura.

Luis Sdnchez Jiménez termino la legislatura como coordinador de los
senadores. En su trayectoria destaca su paso como presidente municipal
de Nezahualcéyotl, diputado federal y senador. Fue ademds presidente
del PRD en el Estado de México. Su experiencia se clasifica como politi-
ca-tradicional.

Miguel Angel Mancera Espinosa es el actual coordinador de los sena-
dores del partido del sol azteca. Fue procurador de justicia del Distrito
Federal de 2008-2012. Se desemperié como jefe de gobierno de la cDMX
durante 2012-2018. Su experiencia se clasifica como politica-tradicional.

Los siguientes capitulos integran la segunda parte del libro, los cua-
les se enfocan en asuntos estrictamente electorales. Comenzaremos con
el andlisis del perredismo en el Distrito Federal.
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EL PRD EN EL DISTRITO FEDERAL

Jefatura de gobierno

El Distrito Federal posteriormente a la reforma politica de 1996 pasé de
ser injerencia del Gobierno federal por medio del presidente de la repa-
blica a ser una entidad con gobernantes electos por medio del voto de los
ciudadanos a partir de 1997. Esto represent6 un cambio sustantivo en la
dindmica de poder, porque la izquierda histéricamente habia mantenido
un buen arraigo electoral en la capital. Por ejemplo, la votacién de dipu-
tados federales en 1991 en la entidad fue de 11.62 %, en 1994 obtuvo el
20.81 %y en 1997 sumod el 44.34% (INE, s.f.). Es decir, representaba una
importante cantidad de votos.

En la década de 1990 el Departamento del Distrito Federal (DDF) re-
presentaba un lugar politico y simbdlico para el priismo. El presidente no
tenia contrapesos, ya que la designacién recaia directamente en su perso-
na, quien nombraba y removia libremente al regente de la ciudad. En par-
ticular, se designaba a un personaje muy cercano al titular del Ejecutivo.

La regencia de la ciudad era un espacio vital para el manejo de la poli-
tica nacional, porque representaba una aportacién importante del PIB y,
por ende, también de la recaudacién de impuestos. Ademas de ser la sede
de los Poderes de la Federacién (Ejecutivo, Legislativo y Judicial).

La capital del pais fue determinante porque en algunos casos represen-
t6 un lugar trascendental en el manejo del presupuesto local. No se trata-
ba de cualquier entidad federativa, sino del control politico y social, la in-
fluencia en las universidades publicas, entre otros aspectos.
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El presidente priista Ernesto Zedillo Ponce de Ledn fue el dltimo en
designar al regente de la ciudad, Oscar Espinosa Villarreal, quien se des-
emperid en el cargo del 1 de diciembre de 1994 al 1 de diciembre de 1997.
Tras la reforma politica de 1996, los ciudadanos eligieron de manera direc-
ta al primer jefe de gobierno del Distrito Federal, un hecho histérico tanto
para el PRI como para la oposicién.

Las elecciones en la capital del pais se desarrollaron en tres dmbitos: 1.
Elegir por tres afios al jefe de gobierno en 1997-2000; 2. Modificar el esta-
tus legal de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) a
la primera legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (AL-
DF);y 3. Las jefaturas delegacionales se elegirian por el voto directo hasta
el afio 2000. Con los cambios de la reforma, el Distrito Federal cambié de
estatus legal, y se representaron cambios en un mapa de poder dominado
por un partido acostumbrado a ser hegeménico. En sintesis, el presiden-
cialismo mexicano se vio acotado por las nuevas condiciones imperantes
de la coyuntura politica.

Desde 1997, pasaron cinco procesos electorales para la renovacién de
la jefatura de gobierno, resultados que se pueden observar en el siguien-
te cuadro.

CUADRO 19. CANDIDATOS A JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL: 1997-2018

Afo de Porcentaje Partido del Competitividad
hy de votos del Candidato ganador candidato P o
eleccion de la eleccién
PRD ganador
1997 48.08 Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano PRD 64.71
2000 34.46 Andrés Manuel Lépez Obrador PRD 79.81
2006 42.37 Marcelo Ebrard Casaubén PRD 67.26
2012 42.68 Miguel Angel Mancera Espinosa PRD 46.29
2018 15.40 Claudia Sheinbaum Pardo Morena 60.65

Fuente: Instituto Electoral del Distrito Federal, Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Los datos del cuadro expresan la votacién del PRD sin coalicién, lo cual
muestra una importante fuerza para ganar la jefatura de gobierno cuatro
veces consecutivas, lo que lo convirtid en partido predominante. Las elec-
ciones de 1997 fueron la primera victoria del perredismo a nivel nacional,
llevando al ingeniero Cardenas al Ejecutivo estatal. Modonesi (2008) opi-
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no6 que «la capital del pais, el corazén politico y cultural del pais, fue, desde
1997, la primera entidad federativa gobernada por el PRD. Ademds, en el
DF el partido obtuvo la mayoria sin necesitar de alianzas ni negociaciones
con otras fuerzas politicas, como ha ocurrido en otros estados» (p. 26).

El proceso electoral generé segiin la medicién de Juan Reyes del Cam-
pillo una competitividad de 64.71 puntos. Cardenas gané la eleccién con
el 48.09 % de los votos, y el segundo lugar lo obtuvo Alfredo del Mazo del
PRI, quien sumo el 25.60 %. Carlos Castillo Peraza del PAN qued¢ en ter-
cera posicién con el 15.58 %. Eso arrojé un margen de victoria del 22.49 %,
que se ubica como de media competencia.

Sobre la llegada del ingeniero Cérdenas, Alvarado y Davis (2003) se-
falan lo siguiente:

Eltriunfo del PRD enla capital en 1997 bajo Cérdenas, y de nuevo en 2000
con Lépez Obrador, permite enunciar un conjunto de interrogantes sobre
la democratizacién, y particularmente acerca de los nuevos papeles (roles)
de la participacién ciudadana en el crecimiento o fortalecimiento demo-

cratico de las instituciones y los procesos politicos en la ciudad (p. 136).

Es decir, fue un hecho que el proceso de democratizacién era constante,
e inevitable que el partido hegemoénico fuera derrotado. La ciudadania del
centro del pais entraba en la misma dindmica que las otras 31 entidades fe-
derativas, perolo hacia con un fuerte arraigo de politica social de izquierda.

La gestién de Cardenas inicié con mayoria en la primera legislatura
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), ya que tenia 38 de
66 diputados locales, equivalente al 57.57 % del total. Eso implicé que la
mayoria de las iniciativas del Ejecutivo local fueran aprobadas. Los demés
partidos contaban con un margen de maniobra muy limitado, ya que el PAN
tenia 11 legisladores, al igual que los 11 del PRI (Navarrete, 2019: 206).

Una excelente opinién sobre el impacto del primer Gobierno del PRD,
encabezado por el ingeniero Cuauhtémoc Cardenas es la siguiente:

El gobierno de Cardenas se caracteriz6, fundamentalmente, por iniciar
el proceso de democratizacién de la ciudad y la reafirmacién de los dere-

chos politicos recién recuperados de los habitantes del Distrito Federal.
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En materia social, su eje fue la construccién de una nueva institucionali-
dad [...] no obstante, este gobierno conté con pocos recursos presupues-
tarios y limitado tiempo para consolidarse y alcanz6 coberturas acotadas.
Sulegado fundamental fue la recuperacién de los derechos politicos, asi
como el establecimiento de las bases de la autonomia de la ciudad (Ya-

nes, 2013: 143).

De lo anterior, los principales logros se enfocaron en recuperar y con-
solidar los derechos politico-electorales, entre los cuales también se incluy6
la creacién del Instituto Electoral del Distrito Federal. En términos de po-
litica social, fue apenas el inicio de una preocupacién por programas para
las personas més vulnerables, lo cual implicaba la recuperacién de valores
como la igualdad y la equidad.

Las elecciones del afio 2000 llevaron al partido del sol azteca a mante-
ner la capital del pais, pero en una contienda muy cerrada entre el PRD y el
PAN. Mirén Lince (2001) ofrecié un acertado andlisis: «el perredismo en la
Ciudad de México tuvo un desemperio disimbolo en las elecciones de julio
pasado. En efecto, sus resultados federales fueron malos, pero los locales
fueron positivos. La votacién mads alta fue la eleccién de jefe de gobierno
y la mas baja, la eleccién presidencial» (p. 373). Eso mostré a dos candi-
datos con voto diferenciado, votaron por Lépez Obrador para la jefatura
de gobierno, pero no hicieron lo propio con Cardenas en la presidencial.

La medicién de la competitividad aument6 a 79.81 puntos. El candi-
dato ganador fue Andrés Manuel Lépez Obrador, quien obtuvo el 37.75 %,
mientras Santiago Creel Miranda de Accién Nacional consiguié el 34.29 %.
En tercer lugar, quedé Jesus Silva-Herzog del PRI, quien obtuvo el 23.43 %.
La eleccién arrojé un margen de victoria de 3.46 %, que se clasifica como
de muy alta competencia.

Lallegada de Andrés Manuel Lépez Obrador permitié la continuidad
del PRD en la capital del pais. No fue una victoria muy holgada, pero sufi-
ciente. El tabasquefio venia de una gestion eficaz en términos electorales
como presidente del PRD. Su gestién como jefe de gobierno se puede eva-
luar a partir de algunos indicadores: el crecimiento promedio del PIB en
la ciudad con Cardenas fue de 4.49 %; con AMLO fue de 1.51 %. Sobre la
inversién extranjera directa con Cardenas 4 319 ooo ooo de délares, mien-
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tras con Lépez Obrador fue de 6 226 000 0oo de délares. El desempleo con
Cérdenas fue de 3.26 %, mientras con AMLO fue de 4.25 %. El endeuda-
miento con Cardenas 15.20 %, y con el tabasquefio de 8.10 %. Finalmente,
la aprobacién de la gestién con Cardenas fue de 41 %, mientras con el ta-
basquetio fue de 76 % (Nacién 321, 29 de septiembre de 2018).

La correlacién de fuerzas en la ALDF fue intensa en la segunda legis-
latura (2000-2003), ya que el PRD solamente pudo obtener 19 de los 66
escarios, lo cual significé apenas el 28.78 %. Con una fuerza importante se
posiciond el PAN con 17 diputados locales, equivalentes al 25.75%, y el
PRI con 16 escafos, correspondientes al 24.24 %. Fue unalegislatura muy
plural, que orillé al perredismo a optimizar el procesamiento de acuerdos
politicos. La tercera legislatura (2003-2006) fue producto de las eleccio-
nes intermedias, que mostraron una recuperacién para el sol azteca, pues
ganaron 37 de 66 escafios, equivalentes al 56.06 %, muy similar al perio-
do 1997-2000. El PAN mantuvo su presencia con 16 escafios, pero el PRI
descendié a 7 escafios. Ese escenario mostré que los dos principales par-
tidos eran el PRD y el PAN (Navarrete, 2019: 206).

Con base en lo anterior, el escenario politico-legislativo fue favorable
para los principales programas sociales del obradorismo. Su bancada fue
vital en los proyectos emblematicos del jefe de gobierno, los cuales, en el
fondo, serian la carta de presentacién para su proyecto presidencial. Asi
lo expresa Rosa Maria Mir6n Lince (2006).

A la distancia, es claro que desde 2000, AMLO convirtié a su gobierno
en la ciudad de México en una plataforma para sus aspiraciones presi-
denciales. Asi, al tiempo que pedia a los medios y a los politicos que lo
«dieran por muerto» , instrumenté diversas acciones para transformar
su trabajo de gobierno en una actividad proselitista y electoral perma-
nente, que lo consolidara como el inevitable candidato presidencial del

PRD para 2006 (p. 198).

En el sentido anterior, lajefatura de gobierno fuela plataformay punta
delanza parala construccién de su candidatura. Como jefe de gobierno uti-
liz6 la estrategia de las conferencias mafianeras para posicionar su discur-
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so politico y marcar agenda, pero también fue el momento que popularizé
la confrontacién con el presidente de la reptblica, Vicente Fox Quesada.

Lleg6 el momento de las elecciones para jefe de gobierno en el 2006,
las cuales representaron la continuidad del perredismo en el gobierno.
Larrosa (2008) sefialaron que «el impacto de la votacién a favor del PRD
para Jefe de gobierno de 2006, en cierta medida puede explicarse por dos
razones: en primer lugar, por la controversial y exitosa administracién de
Lépez Obrador y la segunda razén con la historia de las elecciones locales»
(p. 317). La victoria de Marcelo Ebrard de alguna manera fue gracias a la
simpatia que generé el perredismo por medio de los programas sociales y
asistenciales del Gobierno de Lépez Obrador.

Segin la medicién de Juan Reyes del Campillo, los comicios de 2006
fueron menos competitivos, con 67.26 puntos. En ese sentido, el PRD ga-
né con mas facilidad, ya que el candidato perredista Marcelo Ebrard Ca-
saubén obtuvo el 46.37 %, versus el 27.26 % de Demetrio Sodi de la Tijera,
candidato del PAN. En tercer lugar quedé Beatriz Paredes Rangel del PRI,
conel21.59%. Eso arrojé un MV de 19.11 de media competencia. Esa vic-
toria fue la tercera consecutiva, lo cual mantenia un fuerte arraigo entre
los electores que simpatizaban con la izquierda.

Después de una victoria sin mayores contratiempos, llegé Marcelo
Ebrard a la jefatura de gobierno. Segun Yafiez (2013) «puede decirse que
las tres administraciones del gobierno dela ciudad: las de Cuauhtémoc Cér-
denas (1997-1999), Andrés Manuel Lépez Obrador (2000-2005) y Marce-
lo Ebrard (2006-2012), han puesto el eje de su gestién, respectivamente,
en los derechos politicos, los derechos sociales y los derechos civiles» (p.
143). La marca distintiva del perredismo era una izquierda social por me-
dio de programas asistencialistas de signo populista.

La administracién de Ebrard conté con el apoyo de su fraccién parla-
mentaria en la IV Legislatura (2006-2009), ya que el PRD obtuvo 34 de 66
diputados, equivalente al 51.51 %. Como segunda fuerza quedé el PAN con
17 escaflosy 25.25 %, y en un tercer lugar, un mermado PRI con solamente
4 diputados, correspondiente al 6.06 %. El impulso del partido se mantu-
vo en las elecciones intermedias, en donde en el inicio de la V Legislatura
(2009-2012), el sol azteca obtuvo 30 de 66 de curules, correspondientes
a 45.45 %; el PAN siguié como segunda fuerza con 15 diputados locales,
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equivalentes al 22.72 % y nuevamente, en tercer lugar, el PRI con 7 esca-
fios, un limitado 10.60 % (Navarrete, 2019: 206).

Su gestion fue fundamental para dar apoyo a la resistencia social de
Lépez Obrador y combatir internamente la influencia de Nueva Izquierda
en el partido. Como anécdota politica, en el 2010 el Proyecto World Ma-
yor reconocié a Marcelo Ebrard como el mejor alcalde del mundo, aunque
este «dijo que el reconocimiento no es a su persona, sino al avance de la
ciudad» (Expansion, 16 de mayo de 2011).

La gestién de Ebrard no estuvo exenta de polémica y confrontacién en
algunos temas, sobre todo lo relacionado con la linea 12 del metro en la
Ciudad de México. A la salida de la jefatura de gobierno, se llegé a mencio-
nar que Ebrard buscaria una diputacién federal por la via de la representa-
ci6én proporcional, pero no recibi6 el apoyo de la fraccién Nueva Izquierda.
Esa disputa se puede leer en la siguiente nota:

Mas tarde, el PRD le negé la posibilidad de tener una candidatura plu-
rinominal. En ese entonces, uno de los lideres de Nueva Izquierda, el
«Chucho» Jestis Zambrano admitié que sencillamente no quiso incluir a
Ebrard en el listado de candidatos plurinominales porque «el partido no
tiene que hacerse cargo» de la responsabilidad en «sus problemas» (La

politica Online, 25 de junio de 2015).

Se puede leer de ese contexto politico la ruptura de Nueva Izquierda
con el exjefe de gobierno. Ante ese escenario, después del 2012, practica-
mente, Ebrard se fue del pais. Algunos reportajes escribieron lo siguien-
te: «<En cosa de unas cuantas semanas la suerte le dio la espalda a Marcelo
Ebrard, que de “presidenciable” pasé al autoexilio por temor a la justicia.
En movimiento constante entre Paris y Estados Unidos» (Excélsior, 2 de
julio de 2015). La salida de Ebrard dio amplio margen de maniobra para
la postulacién de Miguel Angel Mancera como candidato a la jefatura de
gobierno, una eleccién ganada con anticipacién.

Enla capital del pais se llevé a cabo el proceso electoral en el 2012 para
la renovacién de la jefatura de gobierno, en donde el PRD mantuvo el go-
bierno con resultados bastante abrumadores. Larrosa Haro (2014) ofrece
una opinién contundente al respecto:
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Los resultados de las elecciones locales en el Distrito Federal del 2012,
confirmaron de manera incuestionable la fuerza social y politica del Par-
tido de la Revolucién Democratica (PRD) en la ciudad de México: quin-
ce afios de gobierno unificado (con excepcién del afio 2000). Los votos
fueron la expresién de la aprobacién de millones de mexicanos por el
proyecto que representa y defiende esa fuerza partidista de izquierda
progresista, o si se quiere, de centro-Izquierda, una de las ofertas en el
universo de partidos politicos que compiten en la ciudad de México por

el poder local (p. 400).

Si bien Miguel Angel Mancera gané la eleccién sin ser militante del
PRD, en realidad cualquier candidato que hubiera postulado el partido
hubiera capitalizado de manera positiva las altas preferencias hacia la iz-
quierda. Mancera Espinosa comenzé su carrera politica como asesor en la
Asamblea Legislativa del DF en el afio 2000, después ocupé diversos car-
gos en los Gobiernos perredistas (director juridico de la Secretaria de De-
sarrollo Social del DF en 2005; subprocurador; y procurador de justicia del
Gobierno del Distrito Federal en 2008, hasta su candidatura como jefe de
gobierno (Infodf).

La eleccién gener6 la competitividad mds baja hasta ese momento en
una eleccién de jefe de gobierno, ya que se ubicé en 46.29 puntos. El sol az-
teca triunfé nuevamente con Mancera Espinosa, quien obtuvo el 63.58 %,
mientras el segundo lugar quedé muy lejos, por lo cual Beatriz Paredes
Rangel sumoé apenas el 19.73 %. En tercer lugar, quedé Isabel Miranda de
Wallace del PAN, quien obtuvo el 13.61%. Eso provocé un MV de 43.85
puntos, lo cual se interpreta como de baja competitividad. El perredismo
gand asi por cuarta ocasién consecutiva en el centro del pais.

La administracién de Mancera mostr6é dos momentos, primero el apo-
yo del electorado perredista, el cual voté de manera consistente y se puede
notar al inicio de la VI Legislatura (2012-2015), en donde el PRD obtuvo
34 de 66 escafios, un contundente 56.06 %, en segundo lugar, quedé nue-
vamente el PAN con 13 diputados, equivalentes al 19.69 %, y el PRI quedd
tercero con g legisladores, correspondientes a 13.63 %.

No obstante, ese escenario cambiaria de manera radical en las eleccio-
nes intermedias de 2015, ya que entrd en escena una nueva oferta politica,
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la de Morena. Después de los resultados, el acomodo de la VII Legislatura
(2015-2018) mostr6 por primera vez al PRD disminuido, pues solamente
alcanz6 17 diputados (25.75 %) y se colocé en el segundo lugar, mientras
que Morena gané 20 escafios (30.30 %), colocdndose en el primer lugar,
por lo cual la fuerza de la izquierda se dividié. Aqui comenzé el desplaza-
miento del PRD por el emergente partido de Lépez Obrador. El PAN pasé
de ser histéricamente el segundo al tercer lugar con 10 escafios (15.15 %)
y el PRI se fue hasta el cuarto lugar con 8 curules (12.12 %). Eso mostré el
fin de una era, en donde el partido del sol azteca se habia mantenido desde
1997 como un partido predominante (Navarrete, 2019: 207).

Algunos rasgos de su administracién estuvieron en el centro de la po-
lémica, tanto a favor como en contra. El escandalo de la linea 12 del me-
tro, en donde la «Auditoria Superior de la Federacién (ASF) detect6 irre-
gularidades en la construccién y certificacién durante la administracién de
Marcelo Ebrard, asi como en el proceso de entrega-recepcién y manteni-
miento en la de Miguel Angel Mancera» (Proceso, 18 de febrero de 2015).

En su gestién se promovié el uso de las siglas cDMX en lugar de Distri-
to Federal, lo cual fue un rasgo distintivo en términos de marketing. Entre
las acciones que cobraron relevancia se encuentran: el polémico programa
de las fotomultas y su actuacién posterior al sismo del 19 de septiembre
de 2017. El jefe de gobierno solicit6 «el 29 de marzo ante la Comisién de
Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) su soli-
citud de licencia definitiva al cargo que ostentaba desde el 5 de diciembre
de 2012» (La Silla Rota, 29 de marzo de 2018).

Las elecciones de 2018 anunciaban una dura batalla para el PRD ante
la real posibilidad de Morena para ganar. Como referente, la candidata de
Morena, Claudia Sheinbaum Pardo, inici6 su carrera politica en la era de
la administracién del jefe de gobierno Andrés Manuel Lépez Obrador. Fue
secretaria del medio ambiente del Gobierno del Distrito Federal. Fue parte
del Gobierno legitimo y fundadora de Morena como partido politico. Por ese
partido, fue jefa delegacional en Tlalpan (del 1 de octubre de 2015 al 6 de
diciembre de 2017). Posteriormente particip6 en una encuesta interna del
partido, en la cual se designé al candidato a jefe de gobierno, ejercicio que
Sheinbaum les gané a los otros interesados como Ricardo Monreal, Marti
Batres y Mario Delgado (EI Financiero, 25 de agosto de 2018).
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La candidata del PRD fue Alejandra Barrales, politica de amplia tra-
yectoria en el partido. Su candidatura fue una negociacién entre la diri-
gencia nacional del PAN y el PRD. Informalmente, el sol azteca cedié y
Ricardo Anaya fue el candidato presidencial de la coalicién (PAN, PRD y
M), mientras Alejandra Barrales fue la candidata en la capital por la mis-
ma coalicién (El Heraldo de México, 8 de diciembre de 2017). En el PRI, el
candidato fue Mikel Arriola Pefialosa, quien compiti6 en una eleccién prin-
cipalmente entre mujeres.

Los resultados finales terminaron con un ciclo de 21 afios consecuti-
vos del predominio del partido del sol azteca. Reveles (2019) nos ofrece
una previsién bastante sugerente:

En 2018, Morena gané la mayoria de las alcaldias, ademads de la Jefatura
de Gobierno, la mayoria en la Asamblea Legislativa, en el Congreso de la
Unién y la Presidencia de la Republica. Aunque este partido se trazé co-
mo objetivo no reproducir las pricticas antidemocraticas de su organiza-
cién originaria (el PRD), la influencia del titular del Poder Ejecutivo, de
los més altos gobernantes (locales o nacionales) o de las reestructuradas

corrientes, en la distribucién de candidaturas no esta descartada (p.129).

El PRD perdié practicamente todo lo que alguna vez fue suyo, y el au-
tor menciona el riesgo de que Morena reproduzca las mismas practicas
que llevaron al sol azteca a su debacle, pero tendremos que esperar para
analizar si pasé o no.

La competitividad de la eleccién fue de 60.65 puntos, debido a la con-
tundencia de la victoria de Morena. El PRD postulé a una mujer por pri-
mera vez, Alejandra Barrales, quien obtuvo el 31.02 %, versus la ganado-
ra de la eleccién, otra mujer, Claudia Sheinbaum Pardo, quien alcanzé el
47.05 %. Mikel Arriola del PR1 obtuvo solamente el 12.82 % de la votacién.
De lo anterior, la eleccién arrojé un MV de 16.03 de media competencia.
La votacién del perredismo sin coalicién representd el 15.40 %, la cual fue
la peor votacién en su historia.

Después de los resultados oficiales de 2018 se present6 una nueva
composicion de los partidos politicos en la entidad. Cabe sefialar que, pos-
teriormente a la reforma constitucional en la capital del pais aprobada en
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2015 y promulgada el 29 de enero de 2016, para las elecciones de 2018,
la ALDF pasaria el primer Congreso Local de la cDMX, en donde Morena
obtuvo mayoria con 34 de los 66 escafios, equivalentes al 51.51 %, el PAN
quedé como segunda fuerza con 11 escafios, 16.16 %, en tercer lugar y co-
mo sorpresa termind el PT con 6 diputados, 9 %. El PRD se fue hasta el
cuarto lugar con cinco escafios, un limitado 7.5 % y en quinta posicién el
PRI con 4 curules, 6 % (Congreso CDMX, 2020).

Las jefaturas delegacionales

A partir del afio 2000 se comenzaron a disputar las jefaturas delegaciona-
les. No era un secreto que el PRD desde ese afio se posicioné como el par-
tido a vencer en la capital del pais. El partido opositor mas fuerte era el
PAN, mientras el PRI fue un partido con poco arraigo electoral en el cen-
tro del pais.

En este apartado revisaremos las jefaturas delegacionales, las cuales
se convirtieron en alcaldias en el 2018. Por medio de la comparacién de
los datos oficiales del Instituto Electoral del Distrito Federal 1EDF) y del
Instituto Electoral de la Ciudad de México (1EcM) identificamos las varia-
ciones del promedio de votos del PRD en cada eleccién desde el afio 2000
hasta el 2018.

Lainformaciénla hemos agrupado en cuadros comparativos en donde
agregamos el color del partido que gané la jefatura delegacional, asi como
la competitividad de la eleccién por medio de la medicién de Juan Reyes
del Campillo.

En el siguiente cuadro se muestran los resultados de las elecciones del
afio 2000 hasta el 2009.

El PRD en el Distrito Federal



152

CUADRO 20. COMPARATIVO DE VOTOS PRD JEFATURAS DELEGACIONALES: 2000-2009

Delegacién Votacién Votacion Votacion Votacién
PRD 2000 PRD 2003 PRD 2006 PRD 2009

Competitividad de la eleccién 79.06 65.48 66.08 80.83
Azcapotzalco 24.77° 41.34¢ 41.57° 30.00¢
Coyoacén 36.69° 45.46° 45,322 29.34¢
Cuajimalpa 30.18° 40.79° 33.45 29.22°
GAM 31.49° 47.61° 49.572 35.09a
|ztacalco 33.67¢ 51.31 49.05° 32.52¢
Iztapalapa 39.09° 55.79: 54.72¢ 22.10¢
La Magdalena 32.43¢ 42.47¢ 48.18° 32.18¢
Milpa Alta 50.09¢ 34.42¢ 40.75* 33.15¢
Alvaro Obregén 28.43v 44 46 45,36 30.47¢
Tléhuac 37.54¢ 49.17¢ 49.32° 32.00¢
Tlalpan 34.47¢ 43.93¢ 48.142 30.33¢
Benito Juarez 25.32° 33.03° 32.36° 19.59°
Cuauhtémoc 32.47¢ 53.28¢ 44.56* 30.90¢
Miguel Hidalgo 25.21° 38.03° 32.59° 26.72°
Venustiano Carranza 29.80° 46.61¢ 46.99° 38.10°
Xochimilco 41.64¢ 45.98¢ 54.76¢ 36.85¢
Promedio 33.33 44.60 44.79 30.53
2 Gan6 el PRD
® Gano¢ el PAN
¢ Gano el PRI
9 Gan6 el PT
¢ Gano la alianza del PRD con el PT y PRD con Convergencia

Fuente: elaboracién propia con datos del Comparativo de las elecciones locales, 2000, 2003 y 2006 en
el DF, IEDF, 2008.

Las elecciones del afio 2000 mostraron una alta competitividad, pues
conforme ala medicién de Reyes del Campillo esta se colocé con 79.06 pun-
tos, debido a la cercania entre los dos primeros lugares. Recordemos que
un margen de victoria estrecho es determinante para aumentar el rendi-
miento de la eleccién. El partido ganador en esa eleccién fue el PRD, pues
gano 10 de las 16 jefaturas delegacionales. Por su parte, el PAN triunfé en
las seis demarcaciones restantes. La competencia se concentr6 entre el sol
azteca y el panismo, mientras que el PRI no figuré.
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El promedio de votos del PRD en las 16 jefaturas delegacionales en el
2000 fue de 33.33 %, lo cual mostré una competencia muy fuerte en algu-
nas delegaciones como Azcapotzalco, Alvaro Obregén, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza, en donde la votacion del perredismo fue inferior a
los 30 puntos, y en donde gané el PAN.

Enlas elecciones de 2003 la competitividad de la eleccién bajé a 65.48.
Esos datos se explican a partir del aumento del promedio de votos en las
16 delegaciones, el cual se ubicé en 44.60 %, cerca de 10 % mds que en la
eleccién anterior. El partido del sol azteca gané 13 de las 16 delegaciones,
en dos gané el PAN (Benito Judrez y Miguel Hidalgo) y el PRI consigui6
la victoria en Milpa Alta. En esa eleccién el PAN perdié terreno, ya que
perdié Azcapotzalco, Cuajimalpa, Alvaro Obregén y Venustiano Carranza.

En ese afio encontramos algunos casos en donde la votacién del PRD
rebasé el 50% como Iztacalco, Iztapalapa y Cuauhtémoc. Es interesante
que en ninguna delegacién obtuvo menos del 30 %. Lo anterior mostré un
abrumador crecimiento.

Enlaselecciones de 2006 el perredismo mantuvo su fuerza, ya que gané
en 14 de las 16 elecciones en disputa, solamente perdié en Benito Juarez
y Miguel Hidalgo, espacios que por tercera ocasién consecutiva mantuvo
el PAN. La eleccién arrojé 66.08 puntos de competitividad, casi la misma
que en 2003, que fue de 65.48 puntos. Esto se explica por el 44.79 %, un
alto porcentaje de votos del PRD. Esto implicé que en dos elecciones con-
secutivas los votos del sol azteca estuvieron por encima del 30 %, algunos
mayores de 40 % y unos mds del 50 % (Xochimilco e [ztapalapa). Igual que
en 2003, no se presentd ninguna votacién por debajo del 30 %.

En las elecciones de 2009 la competitividad aumenté a 80.83 puntos,
especificamente por la reducida distancia entre el partido ganador y el se-
gundo lugar. En esta ocasién en algunas demarcaciones el PRD compiti6
solo, pero en otras en alianzas con el PT y en otras con Convergencia. En
esta eleccién la composicién de las victorias fue mas plural, por lo cual el
PRD gand en solitario siete jefaturas delegacionales, y en otras cinco en
alianza con el PT y Convergencia. El PAN recuperé Cuajimalpa, y mantuvo
Benito Judrez y Miguel Hidalgo. Por su parte, el PT gané en Iztapalapa.’

7 En esa eleccién se dio el conocido hecho de Rafael Acosta Angeles, «Juanito», apoyado por Andrés
Manuel Lépez Obrador para participar en la elecciéon. Una vez electo, fue jefe delegacional del 1 de
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El promedio de votos del PRD en el 2009 baj6 a 30.53 %. En cinco de-
marcaciones suvotacién estuvo por debajo del 30 % y es pertinente sefialar
que en ninguna delegacién obtuvo una votacién superior al 40 % 0 50 %,
como lo habia logrado en las elecciones del 2000, 2003 y 2006. Al revisar
el cuadro anterior y verlo a través de los colores, es evidente que el color
amarillo, representativo del PRD, fue el predominante.

;Como le fue al perredismo a partir del 2012 hasta el 2018? En el si-
guiente cuadro se muestra la votacién comparada del PRD durante el pe-
riodo 2012-2018, ademds mostramos la llegada de Morena en 2015-2018.

La eleccién de 2012 arroj6 una competitividad de 72.36 puntos. El
PRD opté por participar en su mayoria con alianzas electorales con el PT
y Convergencia, en donde ganaron 14 de las 16 contiendas. El PAN, por
su parte, gané en Benito Judrez, pero por primera vez perdieron en Mi-
guel Hidalgo, en tanto que el PRI consiguié la victoria en Cuajimalpa. El
promedio de votos del PRD fue de 43.34 %, un aumento del 13 % respecto
de la eleccién de 2009.

La siguiente eleccién, la de 2015, arroj6é un aumento en la competi-
tividad, pues alcanz6 84.78 puntos, lo cual mostré un rendimiento maés
equilibrado entre los dos partidos que captaron més votos. El promedio de
votacién del PRD se redujo considerablemente, pues pasé de 43.34% en
2012 a20.93 % en 2015, una pérdida de 22.41 %. Esa votacién fue capita-
lizada por Morena, quien participaba por primera vez y promedi6 21.91 %.
La competitividad de 84.78 se explica porque la votacién que antes era pre-
dominante a favor del sol azteca ahora practicamente se dividié.

En 2015 el PRD en solitario solamente gané una delegacién (Iztacal-
0), aunque en alianza conel PT ganaron cinco demarcaciones (Coyoacén,
Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Alvaro Obregén, y Venustiano Carranza).
El PAN gané en los dos lugares con un arraigo histérico, Benito Judrez y
Miguel Hidalgo. El PRI sorprendié y gané tres Jefaturas delegacionales
(Cuajimalpa, La Magdalena Contreras y Milpa Alta). Finalmente, Morena
en su primera participacién gané cinco espacios (Azcapotzalco, Tldhuac,
Tlalpan, Cuauhtémoc y Xochimilco). El acomodo de las delegaciones en el

octubre de 2009 al 10 de diciembre de 2009, cuando renuncié a favor de Clara Brugada (La Razdn,
10 de diciembre de 2009).
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CUADRO 21. COMPARATIVO DE VOTOS PRD JEFATURAS DELEGACIONALES: 2012-2018

Delegacién® Votacion Votacién Votacion Votacion Votacién
PRD 2012 PRD 2015 PRD 2018 Morena 2015 Morena 2018
Competitividad 72.36 84.78 68.96 84.78 68.96
Azcapotzalco 43.38: 19.49¢ 11.18° 25.70 43.08
Coyoacén 46.41¢ 23.52¢ 22.46¢ 22.78 30.45
Cuajimalpa 43.07¢ 16.89¢ 2.14¢ 9.86 24.80
GAM 43.07¢ 23.372 16.72¢ 24.79 42.18
Iztacalco 44.42: 24.06° 21.27¢ 22.41 42.18
|ztapalapa 44,142 32.25° 26.61¢ 32.29 40.93
La Magdalena 42.63¢ 20.98¢ 3.03¢ 20.56 39.69
Milpa Alta 41.98° 13.49¢ 4.53¢ 9.60 29.83
Alvaro Obregén 43.67¢ 22.122 16.05¢ 18.82 36.60
Tlahuac 42.83¢ 16.80¢ 10.24¢ 30.61 41.30
Tlalpan 44 .35° 21.02¢ 7.27¢ 29.52 45.58
Benito Judrez 41.79¢ 7.88¢ 2.41¢ 16.33 29.41
Cuauhtémoc 41.66° 19.33¢ 5.00° 29.50 45.36
Miguel Hidalgo 43.60° 27.22¢ 3.62¢ 11.97 34.66
Venustiano Carranza 42.83¢ 32.57¢ 32.27¢ 16.15 35.33
Xochimilco 43.57¢ 13.86° 8.49° 29.71 37.22
Promedio 43.34 20.93 12.08 21.91 37.41
*Alcaldia a partir de 2018, IECM 2018.
# Alianza del PRD, PT y Convergencia
b Gané el PRD
¢ Gané MORENA
d Gan6 el PAN
e Gané PRI/PVEM

Fuente: elaboracién propia con datos del IEDF/2015.

2015 fue hasta ese momento el mas plural, después de cinco elecciones
desde el afio 2000.

Para las elecciones del 2018 el escenario cambid, pues la votacién del
perredismo volvié a disminuir, ya que pas6 de 20.93 % a 12.08 %. De lo an-
terior, del 2012 al 2018, el sol azteca perdié el 31.26 % de su votacién, lo
cual marcé una debacle bastante significativa.

Después de la reforma electoral de 2015-2016, las jefaturas delegacio-
nales pasarian a llamarse Alcaldias, «las cuales estaran dirigidas por un al-
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calde y un cuerpo de 10 concejales, quienes formaran un cabildo, esto se da
por primera vez en la historia de la Ciudad de México, gracias el nacimien-
to de la Constitucién capitalina» (EI Sol de México, 1 de octubre de 2018).

La competitividad de la eleccién bajé a 69.96 puntos, esencialmente
por el predominio de Morena y sus aliados. El reparto de las Alcaldias fue
el siguiente: la coalicién PAN, PRD y MC ganaron cuatro, el PRI una, y la
coalicién Morena, PES y PT triunfé en 11 demarcaciones. El sol azteca no
gané ninguna en solitario.

La disputa por los distritos locales de mayoria DF/CDMX

Veamos ahora los resultados en el &mbito de los distritos locales de mayo-
ria. Las elecciones del afio 2000 fueron muy competitivas, ya que la distan-
cia entre los dos primeros lugares fue minima. De lo anterior, los comicios
alcanzaron los 82.29 puntos de competitividad. El promedio de votos del
perredismo fue de 31.38 %. En esa eleccién, el PAN gané en 21 distritos,
mientras el PRD gand en 19 distritos, lo cual generé un claro sistema bi-
partidista a pesar de la existencia de mas partidos. Los resultados en todos
los distritos se muestran en el siguiente cuadro.

CUADRO 22. COMPARATIVO DE VOTOS PRD 40 DISTRITOS ALDF: 2000-2009

Votacion Votacion PRD Votaciéon PRD Votacion PRD

Distrito PRD 2000 2003 2006 2009

Competitividad de
B 82.29 69.23 66.57 83.23
la eleccion

1 32.42: 52.96° 58.697 41.05°
2 25.77° 38.59: 39.17¢ 23.56°
3 26.74° 38.53¢ 44.11¢ 28.152
4 31.09° 47.69° 49.81: 28.69°
5 26.20° 39.36* 43.58: 24.43¢
6 33.35¢ 49.72¢ 52.95% 31.55°
7 25.25¢° 38.68: 40.20° 20.04°
8 30.73° 45.41: 47.69° 24.37°
9 25.602 39.93: 39.58: 26.50°
10 28.69° 48.76° 46.75° 29.23¢
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11 27.58° 42.83¢ 43.71¢ 32.92¢
12 29.31° 44.00° 46.92¢ 28.33¢
13 28.11° 45.472 44.20° 27.93¢
14 21.06° 30.72° 27.93° 14.31°
15 34.29° 50.69° 49.98¢ 28.27¢
16 29.10° 43.61° 45.22¢ 24.35°
17 25.79° 32.37° 31.54° 14.29°
18 29.75° 46.81° 50.58¢ 32.20°
19 35.48° 51.79° 52.27% 26.89°
20 22.00¢ 28.18° 29.18° 12.66°
21 27.87° 43.372 42.71¢ 23.85°
22 32.66° 47.87¢ 49.45 22.65°
23 35.66° 51.96¢ 53.57¢ 26.28°
24 30.23¢ 42.56° 43.65° 19.10°
25 26.03¢ 36.07¢ 42.78 24.89°
26 40.63¢ 56.50° 60.10° 31.21:
27 27.11° 34.56° 34.24° 20.49°
28 36.17° 47.69 50.63¢ 21.13¢
29 37.08¢ 53.93¢ 55.95¢ 28.31¢
30 28.89: 39.02¢ 38.78¢ 21.61¢
31 37.78¢ 51.75° 52.69° 29.53¢
32 36.93° 51.85° 55.66° 26.89°
33 31.53¢ 41.32¢ 49.10¢ 27.53¢
34 41.88¢ 41.66° 49.972 31.88°
35 37.51¢ 47.22¢ 50.69° 25.18°
36 42.88¢ 48.06° 57.64: 33.50°
37 35.42: 44.68° 51.23% 27.60°
38 27.81¢ 35.52¢ 37.32¢ 18.33°
39 36.49° 40.842 46.97° 29.63¢
40 36.55¢ 43.85° 49.69° 29.05°
Promedio 31.38 43.90 46.42 25.95

2Gané PRD

®Gand el PAN

cGané el PT

4Gané el PRD-PT

Fuente: elaboracién propia con datos del IEDF/2015.
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Enlas elecciones de 2003 la competitividad bajé a 69.23 puntos, debi-
do a que el PAN perdié terreno y el PRD aumentd sus victorias en toda la
capital. Su promedio de votos aumenté a 43.90 %. La nueva distribucién
fue tan abrumadora que Accién Nacional solo gané en 3 distritos, mien-
tras el sol azteca triunfé en 37. Lo anterior explica la baja competitividad.

Las elecciones de 2006 fueron muy similares alas de 2003, en donde la
competitividad se ubicé en 66.57 puntos. El promedio del perredismo au-
menté a 46.42 %, lo cual explica que el PAN solo ganara 4 distritos, mien-
tras el partido amarillo obtuvo 36 distritos. Eso mantuvo al sol azteca co-
mo predominante en la ALDF. Un dato significativo es que el PRI en tres
procesos consecutivos, del 2000 al 2009, no obtuvo presencia en ningin
distrito, sino que mostraba una franca fragilidad.

Los comicios del 2009 fueron muy similares a los del afio 2000, ya que
la competitividad aumenté a 83.23 puntos. El promedio de votos del PRD
descendié a 25.95 %, el mas bajo desde el periodo del 2000. La distribu-
ci6én de los distritos fue la siguiente: el PAN gané 9 distritos, el PT triun-
f6 en 1, la alianza PRD-PT gané en 1 distrito y el PRD triunfé en solita-
rio en 29 demarcaciones. Eso generé mas pluralidad en la composicién de
los distritos, pero el perredismo seguia con el predominio de las victorias.

De los datos del cuadro, podemos identificar que la eleccién de mayor
éxito para el PAN fue la eleccién del afio 2000, en donde obtuvo 21 distri-
tos, pero en los procesos posteriores fue de mayor a menor impacto. En
este periodo el perredismo fue el partido méds importante en toda la ciu-
dad. Por su parte, el PT tuvo una ligera presencia en el distrito 28 en la
eleccién de 2009. E1 PRI en ese lapso de tiempo no logré debilitar al PAN
y al PRD, por lo cual no gané ningtn distrito en cuatro elecciones conse-
cutivas del 2000 al 2009.

En el 2012 el perredismo gané en 38 de los 4o distritos, mientras el
PAN apenas pudo ganar enlos dos restantes. Esos resultados arrojaron una
competitividad de 76.66 puntos. El PRI practicamente fue borrado en la
eleccion. Tres afios mds tarde, el PRD en el 2015 fue perdiendo la batalla
por los distritos locales de mayoria, debido al desplazamiento de electo-
res, corrientes y grupos sociales del PRD a Morena (Revilla, 2015:132).

La debacle del perredismo en los 4o distritos locales de mayoria se
muestra en el siguiente cuadro.
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CUADRO 23. COMPARATIVO DE VOTOS PRD 40 DISTRITOS ALDF: 2012-2015

Diferencia de

Distrito Votacion Votacién votos PRD Votacién Diferencia
PRD 2012 PRD 2015 2012-2015 Morena 2015 PRD-Morena
Competitividad
o 76.66 84.81 - 84.81 -
de la eleccién

1 46.88° 29.12¢ -17.76 27.88 1.24
2 43.45¢ 15.81¢ -27.64 24.32 -8.51
3 44,122 18.04¢ -26.08 24.35 -6.31
4 44.59° 19.71¢ -24.88 28.05 -8.34
5 42.552 15.37¢ -27.18 23.80 -8.43
6 45.98¢ 16.64¢ -29.34 26.79 -10.15
7 41.61¢ 12.90¢ -28.71 22.40 -9.5
8 43.88: 33.30° -10.58 14.91 18.39
9 45.22¢ 16.55¢ -28.67 28.15 -11.6
10 41.75° 26.13¢ -15.62 18.37 7.76
11 41.722 28.94¢ -12.78 19.32 9.62
12 43.94¢ 18.32¢ -25.62 25.22 -6.90
13 40.71¢ 11.31° -29.40 16.44 -5.13
14 42.15% 22.73¢ -19.42 24.40 -1.67
15 44.77¢ 21.26¢ -23.51 21.87 -0.61
16 43.46° 6.14° -37.32 19.56 -13.42
17 41.70° 4.76° -36.94 16.25 -11.49
18 43.95: 24.65° -19.30 21.70 2.95
19 43.37¢ 33.37¢ -10.00 25.22 8.15
20 42.23¢ 14.02¢ -28.21 14.09 -0.07
21 43.35° 23.09° -20.26 27.11 -4.02
22 42.81¢ 26.33¢ -16.48 26.19 0.14
23 44.43: 13.22° -31.21 19.66 -6.44
24 41.35° 21.22¢ -20.13 24.31 -3.09
25 43.78° 20.53¢ -23.25 18.69 1.84
26 43.75° 14.88° -28.87 21.24 -6.36
27 43.89° 31.36¢ -12.53 28.43 2.93
28 43.552 22.61¢ -20.94 27.52 -4.91
29 44,522 34.54¢ -9.98 29.13 5.41
30 45.57° 17.49¢ -28.08 20.53 -3.04
31 49.04¢ 30.73¢ -18.31 29.84 0.89
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32 44.54: 25.96¢ -18.58 24.50 1.46
33 42.63¢ 19.30¢ -23.33 20.53 -1.23
34 42.05¢ 15.76¢ -26.29 18.17 -2.41
35 43.17¢ 13.98¢ -29.19 30.18 -16.2
36 43.51¢ 13.45¢ -30.06 28.03 -14.58
37 44.72¢ 19.93¢ -24.79 28.15 -8.22
38 42.93¢ 9.24¢ -33.69 25.25 -16.01
39 43.62¢ 10.13¢ -33.49 26.93 -16.80
40 45.24: 25.14¢ -20.10 27.37 -2.23
Promedio 43.66 19.95 23.71 23.62 -3.67

# Gano la coalicion PRD, PT y MC

® Gan6 el PAN

¢ Gané MORENA

¢ PRD/PT, PRDPT, Panal

¢ PRI/PVEM

Fuente: elaboracién propia con datos del IEDF/2015.

Enlos datos del cuadro se aprecia claramente los distritos ganados por
Morena (c). En el 2012 se impuso gand la coalicién, PRD, PT y MC (a), pero
en el 2015 se muestra una pluralidad en los ganadores, lo cual se tradujo
en una nueva geografia electoral. Al igual que en las jefaturas delegacio-
nales, la votacién perredista en los 40 distritos locales también descendié.

El sol azteca desde 1997 fue la organizacién politica mayoritaria en
la ALDF, lo cual se reflej6 desde la I Legislatura, que inicié en 1997, has-
tala VI de 2015, por lo tanto, su peso en cada distrito también era muy
contundente. La votacién del PRD en 2012 fue de 43.66 %, pero bajé en
2015 a 19.95 %. Por su parte, Morena en 2015 obtuvo el 23.62 %, es decir,
le arrebat6 al sol azteca la mitad de su votacién.

Al comparar al PRD y a Morena en los 4o distritos, el sol azteca obtu-
vo maés votos en 11 distritos, mientras Morena obtuvo mas en 29 distri-
tos. La disputa entre ambos partidos arroj6 en 17 distritos un MV menor
al 5% de muy alta competencia: 1 (1.24%); 14 (1.67 %); 15 (0.61%); 18
(2.95%); 20 (0.07 %); 21 (4.02%); 22 (0.14%); 24 (3.09 %); 25 (1.84 %); 27
(2.93%); 28 (4.91 %); 30 (3.04%); 31 (0.89 %); 32 (1.46 %); 33 (1.23 %); 34
(2.41%);y 40 (2.23%) (IEDF, 2015).

;Cudl fue la distribucién de las victorias en los 40 distritos? Morena
gané en 19 de los 40. El PRD en alianza con otros partidos logré 13 vic-
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torias en total (PRD/PT se alz6 con la victoria en otros siete, y la alianza
PRD/PT/PANAL enseis mds). EIPAN gané cincoylaalianza entre el PRI/
PVEM los tres restantes. A través del MV los resultados arrojaron que 18
de 40 distritos presentaron muy alta competencia. En 21 distritos se pre-
sento alta y finalmente, en dos distritos mediana.

Dicho de otro modo, «en el flanco izquierdo del espectro ideolégico po-
litico si [se presentd] un realineamiento con la presencia de Morena y la
dréstica caida del PRD» (Reyes del Campilloy Larrosa, 2015: 7). Lallegada
del obradorismo cambi6 sustancialmente la distribucién de los votos y la
correlacién de fuerza en la ALDF. A pesar de que el PRD habia mantenido
una «fuerza hegemonica en la Ciudad de México por 19 afios y contar con
una poderosa maquinaria burocrética-electoral» (Revilla, 2015: 131), no
fue suficiente para evitar que los electores optaran por Morena.

La conformacién histérica de la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral desde la primera hasta la séptima legislatura se muestra en el si-
guiente cuadro.

CUADRO 24. DIPUTADOS EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL: 1997-2018

Periodo PRD PAN PRI PT PVEM MC PANAL Morena Otros*  Total
| Legislatura
38 11 11 1 4 - - - 1 66
1997-2000
Porcentaje 57.77 | 16.6 166 | 1.561 | 6.06 - - - 1.51 100
Il Legislatura Otros, 8;
19 17 16 - 1 2 - - 66
2000-2003 3 DS)
Porcentaje 28.78 | 25.75 | 24.24 - 1.51 | 3.03 - - 16.60 100
Il Legislatura
37 16 7 - 5 - - - 1 (PMP) | 66
2003-2006
Porcentaje 56.06 | 24.24 | 10.60 - 7.57 - - - 1.52 100
IV Legislatura 2
34 17 4 1 3 1 4 - 66
2006-2009 (PASC)
Porcentaje 51.51 | 25.75 | 6.06 | 1.52 | 4.54 | 1.52 | 6.06 - 3.03 100
V Legislatura
30 15 7 6 4 1 2 - 1(PSN) | 66
2009-2012
Porcentaje 45.45 | 22.72 | 10.60 | 9.09 | 6.06 | 1.52 | 3.03 - 1.52 100

lel

El PRD en el Distrito Federal



162

VI Legislatura 1
34 13 9 3 2 3 1 1 66
2012-2015 (Indep)
Porcentaje 56.06 | 19.69 | 13.63 | 4.54 | 3.03 | 4.54 1.52 1.52 1.52 100
VIl Legislatura 2 (PES),
17 10 8 1 3 3 1 20 66
2015-2018 1 (PH)
Porcentaje 25.75 | 15.15 | 12.12 | 1.52 | 4.54 | 454 | 1.52 30.29 4.54 100

DS: Democracia Social; PES: Partido Encuentro Social; PH: Partido Humanista; PMP: Partido México
Posible; PSN: Partido de la Sociedad Nacionalista.

Fuente: elaboracion propia con base en Navarrete, 2018a: 269.

Como puede observarse, en cinco de las siete legislaturas el PRD ob-
tuvo mayoria por encima del 40 % de los escafios. Solamente en dos obtu-
Vo un porcentaje entre 25 % y 30 %, en las legislaturas 11 y viI. EI PAN fue
el partido que mantenia una posicién de contrapeso en la mayoria de las
legislaturas, hasta que, en la eleccién de 2015, Morena le quité el lugar al
perredismo como partido predominante, pues consigui6 20 diputados y
se colocé como la primera fuerza.

Paralas elecciones de 2018 se presenté una reforma politica, la cual in-
cluyé una reduccion de 40 a 33 distritos locales. La tendencia descendente
del PRD se mantuvo y Morena siguié su paso creciente como se muestra
en el siguiente cuadro.

CUADRO 25. 33 DISTRITOS LOCALES 2018 CDMX.

Competitividad de la eleccién: 65.15

Distrito Votacion Votacién Diferencia de vo-
PRD 2018 Morena 2018 tos PRD-Morena

1 15.24 49.04° -33.80
2 6.98 41.450 -34.47
3 7.05 46.51° -39.46
4 12.91 47.86° -34.95
5 6.40 42.07° -35.67
6 14.75 44 450 -29.70
7 5.16 45.91° -40.75
8 9.15 40.91° -31.76
9 4.30 45.71° -41.41
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10 20.49 38.12° -17.63
11 17.17 45.19° -28.02
12 2.26 42.35° -40.09
132 3.16 31.73 -28.57
14 5.88 48.70° -42.82
15 15.09 43.91° -28.82
16 4.37 41.31° -36.94
172 2.35 30.18 -27.83
18 14.53 43.60° -29.07
19 6.76 46.65° -39.89
20 5.87 33.17° -27.30
21 18.41 44.80° -26.39
22 17.95 46.00° -28.05
23 10.44 35.72° -25.28
24 12.42 41.76° -29.34
25 7.00 43.94° -36.94
26 4.81 32.73° -27.92
27 17.45 49.65° -32.20
28 14.40 45.92° -31.52
29 18.13 48.80° -30.67
30 14.18 35.09° -20.91
31 16.06 48.27° -32.21
32 20.04 43.50° -23.46
33 3.04 43.99° -40.95
Promedio 10.73 42.69 -31.96
2 Gand la coalicion por México al Frente (PAN, PRD y MC)
> Gand la coalicién Morena, PES y PT.

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del IECM 2018.

El PRD obtuvo su peor rendimiento electoral, pues su promedio de

votos se colocé en 10.73 %, mientras que el de Morena quedé en 42.69 %.

Una diferencia de 31.96 %. El promedio de votos del sol azteca siguié a la

baja, pues en 2012 era de 43.66 %, en 2015 de 19.95% y en 2018 se limi-

t6a10.73 %.

De los 33 distritos de mayoria, Morena y sus aliados ganaron en 31

de las 33 demarcaciones. La composicién de la primera legislatura en el

Congreso de la cDMX arroj6 que Morena cuenta con 34 de los 66 escatios,
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equivalente al 51.51 % del total. El PRD solamente gané seis diputados
locales; el PAN 11; el PRI gand en 5; el Partido del Trabajo sumé 6 esca-
fnos; y al PVEM le fueron asignados 2, al igual que al PES. En resumen, las
preferencias se mantuvieron en la izquierda, pero pasaron del perredismo
hacia el obradorismo.

En el siguiente capitulo revisamos la evolucién del PRD en el &mbito
de las elecciones para gobernadores desde 1989 hasta el 2019.
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LA COMPETENCIA POR LAS
GUBERNATURAS: 1989-2019

El Partido de la Revolucién Democratica en 30 afios de competencia elec-
toral logré avanzar en el &mbito subnacional, por lo cual se hizo presente
al ganar algunas gubernaturas a lo largo del tiempo. Sus principales com-
petidores en ese periodo fueron el PRI y el PAN, quienes contaban con una
presencia més consolidada.

Para fines de organizar los hallazgos empiricos, se clasifican las elec-
ciones a partir de tres periodos: 1989-1999; 2000-2009; y 2010-2019. En
los anteriores capitulos se destacaron algunos elementos del contexto po-
litico con el fin de ubicar la competencia nacional y local.

El periodo 1989-1999

En este periodo podemos considerar que a nivel presidencial se mantenia
un sistema de partido hegeménico en términos conceptuales. El pais estaba
en un proceso de apertura democratica, el cual ya habia mostrado algunos
rasgos distintivos a nivel estatal y municipal. En ese sentido, y como pro-
ducto de algunas alternancias en las gubernaturas y ciudades capitales,
podemos sefialar que en ese &mbito estaba presente un sistema predomi-
nante, en donde el PRI mantenia su presencia, pero que en cualquier mo-
mento podia perder.

En ese lapso de tiempo podemos ver a dos presidentes priistas, Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994) y Ernesto Zedillo Ponce de Leén (1994-
2000). Esta fue la consolidacién de una politica neoliberal y el desgaste del
PRI como el partido oficial.
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En ese tiempo se dio la creacién del IFE bajo el control de la Secretaria
de Gobernacién en 1990-1991, pero también se present6 su independen-
ciay autonomia después de 1996. En términos legislativos, el PRI pasé de
ser el partido con mayoria absoluta a un gobierno dividido.

Con base en ese escenario panordmico, se dio la primera participacién
del PRD en las elecciones de gobernadores en Baja California en 1989, en
donde el partido obtuvo el 2.1 % de los votos. Muy limitado, pues apenas
eraun nuevo partido. En 1990 solamente se realizaron elecciones de Ayun-
tamientos y diputados locales.

En 1991 el perredismo particip6 en las elecciones de gobernador en
Colimay obtuvo el 9.1 %, en Campeche el 4.3 %; en Nuevo Ledn, el 2.9 %; en
Guanajuato en coalicién con el Partido Popular Socialista, obtuvo el 7.7 %;
y en Querétaro, 2.3 %. En ese afio, fue la primera vez que el PRD realizé
una alianza con el PAN y el Partido Demdcrata Mexicano, la cual se llevé
a cabo en San Luis Potosi, en donde obtuvieron el 32 %, aunque perdieron
ante el PRI, quien sumo el 62 %. En Sonora, el PRD obtuvo el 2.7 %.

En 1992 el sol azteca participé en las elecciones de gobernadores en
Michoacan, en donde obtuvo el 36.6 %, pero perdié ante el PRI con 52.8 %.
En Chihuahua fue en alianza con el Partido Popular Socialista, quienes
consiguieron apenas el 1.61 %. En Aguascalientes sumé el 2 %; en Duran-
go consiguid el 3 %; en Oaxaca obtuvo el 9.4 %; en Veracruz el 14.9 %; en
Zacatecas el 13 %; en Puebla el 6.3 %; y en Sinaloa sumé el 4.1 %. En este
afo se presentd la segunda alianza con el PAN, la cual se realizé en Tamau-
lipas, en donde consiguieron el 25.8 %, pero gané el PRI con el 66.4 %. En
Tlaxcala el PRD obtuvo el 6.8 %.

El PRD en los comicios para renovar gobernador en 1993 incluyeron
los siguientes resultados: en Baja California Sur obtuvo el 0.5 %; en Gue-
rrero el 27.39%; en Hidalgo 6.2 %; Quintana Roo 5%; San Luis Potosi,
2.57 %; Estado de México, 8.70 %; en Nayarit obtuvo el 26.9 %; en Coahui-
la, 2.30%; y en Hidalgo 6.2 %. En estos comicios el perredismo no gané
ninguna gubernatura.

En las elecciones de gobernadores de 1994, el PRD obtuvo en More-
los el 21.68 %; en Chiapas el 35 %; y en Tabasco sumo el 45.71 %. En ese
afo el partido del sol azteca aument6 considerablemente su captacién de
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votos, comparada con la de otros afios, aunque no le alcanz6 para ganar
alguna gubernatura.

En los procesos electorales para renovar gobernadores de 1995 el PRD
obtuvo el 3.99 % en Jalisco; en Guanajuato el 7 %; en Yucatén el 3.26 %;
en Baja California sumé el 3.23 %; y en Michoacan su porcentaje mds alto,
32.4%. En 1996 no hubo elecciones de gobernadores, solamente de Ayun-
tamientos y diputaciones locales.

En 1997, en las elecciones de gobernadores en Campeche, el PRD ob-
tuvo el 41.2 %, aunque perdié ante el PRI, quien gané con 48 %. En Co-
lima obtuvo el 15.9 %; en Distrito Federal el 48.09 %, lo cual representé
la primera victoria para el perredismo, pues gané la jefatura de gobierno
con Cuauhtémoc Cardenas; en Nuevo Ledén obtuvo el 3.2 %; en Querétaro
sumo el 7.3 %; y en San Luis Potosi obtuvo el 8.6 %, mientras en Sonora
acumulé 23.2 %.

En 1998 en las elecciones estatales, el PRD obtuvo en Chihuahua el
5.37 %; en Durango 8.5 %; y en Zacatecas gand la gubernatura con el 44 %
con Ricardo Monreal Avila, lo cual representé la segunda victoria de un
Ejecutivo estatal. En Aguascalientes obtuvo el 6.9 %; en Oaxaca el 37.4 %;
en Veracruz sumo el 17.9 %; en Tamaulipas el 15.66 %; en Puebla sumo el
10.87 %; en Sinaloa consigui6 el 18.1 %; y en Tlaxcala el perredismo sumé
su tercera victoria en una gubernatura con Alfonso Sdnchez Anaya, quien
acumuld el 46.5 %. Esto significé su tercera gubernatura en alianza entre
el PRD,PT yPVEM.

El sol azteca en las elecciones de gobernadores de 1999 sumé su cuar-
ta victoria, ya que gand la eleccién en Baja California Sur en alianza PRD
y PT, en donde obtuvo el 40.9 %. El candidato ganador fue Leonel Cota
Montafio. En Guerrero obtuvo el 47.9 %, pero gané el PRI con el 49.6 %.
En Quintana Roo sumé el 36.1 %; en Hidalgo obtuvo el 13.82 %; en Estado
de México el perredismo obtuvo el 21.99 %; y en Nayarit la coalicién PAN,
PRD, PT y Partido de la Revolucién Socialista ganaron la eleccién con el
52.9 %. Fue la tercera vez que el PRD participaba en alianza con el PAN,
pero en esta ocasidn si ganaron. En Coahuila, se firmé la cuarta alianza del
PRD con el PAN, en donde alcanzaron el 33.72 %, pero perdieron ante el
PRI, quien sumo el 59.56 %. En Hidalgo obtuvo el 13.82 %.
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En resumen, algunos datos para comprender los primeros diez afios
de competencia por las gubernaturas. Fue hasta después de ocho afios que
el PRD logré ganar su primera posiciéon de un Ejecutivo estatal, nos refe-
rimos a la victoria de la jefatura de gobierno del Distrito Federal. En los
siguientes dos afios ganaron tres gubernaturas mds, Zacatecas, Tlaxcala y
Baja California Sur. Participé en cuatro alianzas electorales con el PAN, de
las cuales perdieron en tres ocasiones y ganaron una, Nayarit.

El periodo 2000-2009

En este lapso de tiempo podemos ver que se dio por terminado el sistema
de partido hegemdnicoy se dio paso a nivel presidencial un sistema de plura-
lismo moderado. La competencia electoral se concentré entre tres fuerzas
politicas (PAN, PRI y PRD). Se podria decir que el proceso de transicién
de un sistema no competitivo y no democratico (en el Poder Ejecutivo)
dio paso al fortalecimiento de los partidos opositores, aunque en el 4m-
bito subnacional el PRI seguia siendo un partido muy competitivo, por lo
cual en algunos estados se mantenia un sistema de partido predominante.
Por ejemplo, Julio Labastida (2004) sefiala que:

en la transicién en México no hubo una caida del régimen autoritario co-
mo la que se produjo en la guerra de la Malvinas en la dictadura militar
argentina, no fue el resultado de una revolucién de los claveles [...] si hu-
bo la disolucién paulatina de un régimen autoritario y se establecié una

forma de democracia predominantemente electoral (p. 750).

A diferencia del periodo anterior, aqui podemos ver a dos presidentes
panistas, Vicente Fox Quesada (2000-2006) y Felipe Calderén Hinojosa
(2006-2012). Se dio continuidad a las politicas neoliberales priistas, se
preservd la estabilidad financiera y, en la parte politica, el panismo gober-
no con un estilo propio, mas cercano a la élite empresarial.

En ese periodo de tiempo se dio la renovacién de algunos consejeros
electorales del INE, aquellos que habian administrado y vigilado el proce-
so de transicién en el afio 2000, entre ellos, José Woldenberg; Jaime Cér-
denas Gracia; Alonso Lujambio; Mauricio Merino y Jacqueline Peschard,
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y se dio lallegada de Luis Carlos Ugalde. En el 2006 el IFE experiment? la
eleccién mas cerrada de la historia electoral y los resultados fueron cues-
tionados por el candidato perdedor.

En términos legislativos, en ese periodo los candidatos presidenciales
ganadores iniciaron con mayoria simple en la Cdmara de Diputados (2000
y 2006), pero perdieron su mayoria en las elecciones intermedias (2003 y
2009), lo cual mantenia el gobierno dividido.

Con base en ese escenario general, en el afio 2000 se llevaron a cabo
diferentes elecciones para renovar gobernadores, de ellas, el PRD obtuvo
la victoria en el Distrito Federal con Andrés Manuel Lépez Obrador, quien
le gané una cerrada contienda con el 37.75% a Santiago Creel Miranda,
quien obtuvo el 34.29 %. Eso significé su quinta victoria. En Guanajuato
el PRD obtuvo el 6.7 %; en Morelos el 12.8 %; y en Chiapas se llevé a cabo
la quinta alianza entre el PRD, PAN, PT, PVEM, Convergencia, PCD, PAS
y PSN, la cual gané con el 52.7 %. En ese mismo afio el sol azteca obtuvo
en Jalisco el 5.2 %; y en Tabasco el perredismo quedé muy cerca de ganar
al sumar el 43.22 %, versus el 43.31 % del PRI.

En el 2001, se materializé en Yucatan la quinta alianza entre el PAN,
PRD,PT y PVEM, con la que el candidato Patricio Patrén Laviada gané la
eleccién con el 53.5 %. En Baja California obtuvo el 4.1 %. En Michoacan
se dio la sexta victoria del PRD en alianza con otros partidos como el PT,
PVEM, PAS, PSN y Convergencia, pues Lazaro Cérdenas Batel gané con
el 41.9 %. Las elecciones del afio 2002 solo fueron en el ambito de Ayunta-
mientos y diputados locales en diferentes entidades federativas.

Los procesos electorales para renovar gobernadores en el 2003 inclu-
yeron a Campeche, en donde el PRD obtuvo el 1.6 %; en Colima 15.9 %; en
Nuevo Leén obtuvo el 1 %; en Querétaro el 6.6 %; en San Luis Potosi consi-
guié el 15 %; y en las elecciones en Sonora el perredismo obtuvo el 6.30 %.

En 2004 el partido amarillo llevé a cabo la sexta alianza entre el PRD,
PAN y Convergencia, la cual participé en Chihuahua, y consiguieron el
41.38 %, pero perdieron ante el abanderado del PRI, quien sumé 56.48 %.
En Durango el PRD obtuvo el 10 %. En Zacatecas alcanzé su séptima vic-
toria en el &mbito de las gubernaturas, pues Amalia Garcia Medina gané
con el 46.4 %. En Aguascalientes obtuvo el 6.7 %; en Oaxaca se dio la sép-
tima alianza entre el PRD, PAN y Convergencia, en donde consiguieron
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el 44.38 %, aunque perdieron con el candidato del PRI, quien obtuvo el
47.54%. En Puebla obtuvo el 5.6 %; en Sinaloa el 4.8 %, en Tamaulipas el
7.71%;y en Tlaxcala el 28.4 %.

En los procesos electorales para renovar al Ejecutivo estatal del afio
2005, el PRD y sus aliados ganaron en Baja California Sur, lo cual repre-
sentd su octava victoria. Ganaron con el 45.4 %. En Quintana Roo obtuvo
el 34.2 %; en Guerrero el PRD y Convergencia ganaron, lo cual significé la
novena victoria para un candidato perredista. Zeferino Torreblanca obtu-
vo el 55.1 %. En Hidalgo obtuvo el 29.5 %. En el Estado de México obtuvo
el 24.25%; en Nayarit la alianza del PRD con el PT y PRT obtuvieron el
42.3 %; y en Coahuila obtuvo el 3.5 %.

En las elecciones de 2006 en las gubernaturas, el PRD mantuvo la je-
fatura de gobierno del Distrito Federal con Marcelo Ebrard Casaubén, con
el 46.37 %, lo cual represent6 su décima victoria. En Guanajuato obtuvo el
10.82 %. En Jalisco sumo el 19.22 %; en Morelos la alianza del PRD, PT y
Convergencia obtuvo el 31.26 %. En Chiapas, el PRD, el PT y Convergencia
en alianza consiguieron el 46.98 % y Juan Sabines Guerrero gané la guber-
natura. Esto representé la onceaba victoria del perredismo. En Tabasco, el
PRD y sus aliados obtuvieron el 42.15 %. El PRD avanzé de manera signi-
ficativa en el Estado de México, en donde:

el efecto Lopez Obrador trajo consigo triunfos contundentes para su par-
tido politico, tanto a nivel distrital como municipal [...] vale la pena re-
calcar que este triunfo del perredismo no es obra de la casualidad o sélo
del efecto Lépez Obrador, sino también de lo que en la entidad viene su-

cediendo desde 1996 (Rodriguez Manzanares, 2009: 115).

En los procesos electorales de gobernadores de 2007 el perredismo
obtuvo en Yucatdn el 2.66 %; en Baja California el 2.32 %; y en Michoacan
gano con Leonel Godoy Rangel, pues sumé el 37.87 %, lo cual signific6 su
victoria numero doce. En el afio 2008 solamente hubo elecciones de Ayun-
tamientos y diputados locales.

Enlas elecciones de gobernadores del 2009, el PRD obtuvo en Campe-
che el 0.82 %; en Colima 2.1 %; en Nuevo Leén 3.4 %; en Querétaro 1.88 %;
en San Luis Potosi el 8.57 %; y en Sonora el 3.9 %. En el &mbito local en elec-
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ciones de Ayuntamientos en el Estado de México el PRD perdié terreno en
municipios grandes como Nezahualcéyotl, en donde «la derrota electoral
se debe mds a motivos internos propios del partido y en menor medida a
un repunte de la confianza en el PRI» (Ortega, 2010: 85).

En resumen, en la década de 2000-2009 los triunfos del perredismo
fueron més robustos, ya que ganaron ocho procesos electorales con alia-
dos de centro-izquierda, dos veces en el DF (2000 y 2006) y dos veces en
Michoacan (2001 y 2007), Zacatecas, Baja California Sur, Guerreroy Chia-
pas. Ademads, participd en cuatro coaliciones entre el PRD y el PAN, de las
cuales gané una (Yucatan), pero perdié en tres (Guanajuato, Chihuahuay
Aguascalientes).

El periodo 2010-2019

En estos nueve afios podemos considerar que el sistema de partidos a ni-
vel federal siguié como un sistema de pluralismo moderado y que permitia
la alternancia politica, para cualquier espectro ideolégico. E1 PRI goberné
en la presidencia de la reptblica desde 1946 hasta el afio 2000, le siguié el
PAN durante 12 afios (2000-2012), pero el sistema democratico permiti6
el regreso del PRI otros seis afios (2012-2018), sin que esto implicara un
retorno a un sistema de partido hegeménico. En las elecciones de 2018 se dio
la primera victoria de un partido ligado ala izquierda, la de Morena, lo cual
nos deja interpretar que el sistema de partidos y los procesos electorales
son confiables y competitivos para todos los participantes.

En el ambito subnacional prevalece un pluralismo moderado, y solo
persisten algunos casos en donde el PRI no ha perdido (Coahuila y Méxi-
o), pero que podria perder en cualquier momento.

En este lapso de tiempo podemos ver la combinacién de tres ofertas
politicas en la presidencia, la recta final de Felipe Calder6n (2010-2012),
la llegada de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) y el primer afio de Andrés
Manuel Lépez Obrador (2018-2019).

Respecto de la autoridad electoral, se dara la renovacion de tres conse-
jeros electorales, los cuales serdn nombrados por mayoria calificada de la
Camara de Diputados (334 legisladores), de los cuales Morena tiene 259.
Idealmente el PT puede aportar 4o diputados, el PES tiene 26 y el PVEM
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13, lo cual sumaria 338 para aprobar los nombramientos sin la necesidad
del PRI o del PAN. Cabe sefialar que, a lo largo de la historia de las desig-
naciones de los consejeros, los partidos mayoritarios han sido quienes los
han nombrado. Ahora tocaria, con las mismas reglas y con el mismo dise-
flo, a Morena como partido mayoritario.

Con base en ese escenario panoramico, en el 2010 el perredismo parti-
cip6 en los procesos para renovar gobernadores, de los cuales en Aguasca-
lientes obtuvo el 4.36 % y en Chihuahua 1.99 %. En Durango se materializ6
la octava alianza entre el PRD y el PAN, la cual obtuvo el 44.6 %, aunque
perdieron ante el PRI, quien consiguié el 46.5%. En Oaxaca se realiz6 la
novena alianza entre el PRD y el PAN, junto con el PT y Convergencia, la
cual gané la eleccién con el 50.11 %. En Puebla se llevé a cabo la décima
alianzadel PAN, PRD, Convergenciay Nueva Alianza, pero con un candida-
to panista, el cual gané con el 50.4 %. En Quintana Roo obtuvo el 26.19 %.
En Sinaloa se concretd la onceaba alianza entre el PRD y el PAN, ala que
se sum6 Movimiento Ciudadano, la cual gané con el 51.8 %. En Tamauli-
pas acumulé el 2.84 %. En Tlaxcala obtuvo el 3.90 %. En Veracruz alcanzé
el 12.90% y en Zacatecas el 23.22 %.

En las elecciones de 2011 en Guerrero el partido del azteca consiguié
en alianza con el PT y MC el 55.97 %, lo cual representd su victoria nume-
ro trece. En Baja California Sur sumo el 21.41 %; en Coahuila el 0.93 %; en
el Estado de México consiguié el 20.96 %; en Nayarit el 10.82 %; y en Mi-
choacan obtuvo el 26.81 %.

En las elecciones de 2012, ademés de la eleccién presidencial, se lleva-
ron a cabo elecciones para renovar gobernadores en Chiapas, en donde el
PRD obtuvo el 17.41 %. En el Distrito Federal, gané Miguel Angel Mancera
Espinosa con el 63.58 %, lo cual representd la victoria catorce del perredis-
mo alolargo de su historia. En Guanajuato obtuvo el 5.15 % y en Jalisco el
3.38 %. En Morelos el perredismo consigui6 la victoria en alianza con PT
y MC, y Graco Ramirez consiguid el 42.43 %, lo cual representé la victoria
quince. En el estado de Tabasco el PRD en alianza con el PT y MC ganaron
la gubernatura con Arturo Nufiez Jiménez, quien consiguié el 50.41 %. Es-
to representé la victoria dieciséis. En Yucatdn consiguié el 5.38 %.

En el afio 2013 en Baja California se llevo a cabo la doceava alianza del
perredismo con el PAN, a la cual se sumé el partido Nueva Alianza. Esa

Treinta anos del Partido de la Revolucion Democratica



alianza gané con Francisco Vega de Lamadrid con el 47 %. En el 2014 las
elecciones fueron solamente de Ayuntamientos y diputados locales.

Enel 2015 serealizaron varios procesos para renovar gubernaturas, en
las cuales el PRD alcanz6 los siguientes resultados: en Baja California Sur
obtuvo el 8.56 %; en Campeche el 1.93 %; en Colima el 1.95 %; y en el esta-
do de Guerrero en alianza con el PT obtuvieron el 34.71 %. En Michoacan
el PRD y sus aliados consiguieron la victoria de Silvano Aureoles Conejo,
quien capté el 36.17 %, lo cual representd la victoria niumero dieciséis. En
Nuevo Leén obtuvo el 0.48 %; en Querétaro el 2.82 %; en San Luis Potosi
el 18.46 %; en Sonora obtuvo el 3.38 %; y en Guerrero el perredismo junto
con el PT consigui6 34.71 %.

En las elecciones de 2016 se realizaron elecciones extraordinarias en
Colima, en donde el PRD obtuvo el 1.87 %; en Aguascalientes el 5.13 %; y
en Chihuahua sumé el 2.23 %. En el estado de Durango, se llevé a cabo la
alianza namero trece entre el PAN y el PRD, la cual dio como ganador a José
Rojas Aispuro, quien obtuvo el 46.06 %. En Hidalgo obtuvo el 14.37 %. En
Oaxaca se implementd la alianza catorce entre el PAN y el PRD, en donde
obtuvieron el 24.96 %, aunque perdieron a manos del PRI, quien consiguié
el 32 %. En Puebla consiguié el 3.8 %. En Oaxaca se implement¢ la alianza
catorce entre el PAN y el PRD, en donde obtuvieron el 24.96 %, aunque
perdieron a manos del PRI, quien consiguié el 32 %. En Puebla consiguié
el 3.80%. En Quintana Roo se realiz6 la alianza quince entre el PAN y el
PRD, en donde obtuvieron el 45.08 %, por lo cual, Carlos Joaquin Gonza-
lez se convirtié en gobernador. En Sinaloa obtuvo el 4.34 %; en Tamaulipas
consiguié el 1.21 %; y en Tlaxcala el 26.13 %. En Veracruz se firmé la alian-
za numero dieciséis entre el PAN y el PRD, la cual obtuvo el 34.39 %, y lle-
v6 a Miguel Angel Yunes Linares a la gubernatura. En Zacatecas se imple-
ment6 la alianza nimero diecisiete entre el pan y el PRD, pero perdieron.

Enlos comicios de 2017 el PRD participé solo en la eleccién de Coahui-
la, en donde obtuvo el 1.67 %. En el Estado de México también en solitario
consigui6 el 17.84%. En Nayarit se estableci6 la alianza dieciocho entre
el PAN y el PRD, la cual obtuvo el 38.60 %, lo cual llevé a la gubernatura a
Antonio Echevarria Garcia.

En las elecciones de gobernadores de 2018 el PRD obtuvo los siguien-
tes resultados: en Chiapas se firmé la alianza ntimero diecinueve entre el
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PAN y el PRD, a la que se sumé6 Mc, la alianza obtuvo el 9.34 %. La alian-
za veinte entre el PAN y el PRD se llevé a cabo en la cDMX, con la cual
obtuvieron el 31.02 %. La alianza veintiuno entre el PAN y PRD particip6
en Guanajuato, en donde ganaron con el 49.83 %, pero con un candidato
panista. En Jalisco el PRD particip6 solo y obtuvo el 1.01 %. En Morelos el
partido del sol azteca consiguid el 11.66 %. En Puebla la alianza veintidés
entre el PAN y el PRD gané con el 38.14 %. En Veracruz surgio la alianza
veintitrés entre panistas y perredistas, pero perdieron con el 38.39 %. En
el estado de Yucatdn el PRD particip6 solo y obtuvo el 1.94 %.

En las elecciones de 2019 para renovar gobernadores, el perredismo
participé solo en Baja California y consiguid el 8.67 %. En Puebla se lle-
v6 a cabo la alianza nimero veinticuatro entre el PAN y el PRD, en don-
de obtuvieron el 33.23 %, aunque perdieron ante el candidato de Morena.

En resumen, en la década del 2010 al 2019, el perredismo cambié de
estrategia y fue la época en donde se privilegiaron las alianzas electorales
con el PAN. ;Qué explica ese cambio? Desde la literatura se menciona lo
siguiente: «la proclividad a la puesta en marcha de Frentes. Acuciados por
ciertos imperativos para la busqueda de rentabilidad electoral [...] para
maximizar sus esfuerzos» (Alcantara, 2004: 18). Ese fue el retrato del au-
tor espariol para los partidos latinoamericanos y , por cierto, el caso Mé-
xico no escapé de esa realidad.

En resumen, de los 24 procesos electorales en el periodo 1989-2019,
el PRD y sus aliados de centro-izquierda ganaron en 4 estados, Guerrero,
cDMX, Morelos y Michoacén. En la siguiente grafica se muestra el maxi-
mo de votos por afio de eleccién. Se eligié el estado en donde obtuvo més
votos, independientemente de si gané o no la gubernatura.

Los colores grises oscuros indican que el PRD no gané ninguna elec-
cién de gobernador en ese afio, pero muestran su maximo de votos en ese
estado. Los colores grises claros representan los estados en donde gané
la gubernatura en solitario o en coalicién con partidos ideolégicamente
similares como el PT o Convergencia (Mc). Por ejemplo, los extremos se
pueden identificar en 1989, en la eleccién de gobernador de Baja Califor-
nia, donde obtuvo un limitado 2.1 %, mientras el tope de votos fueron los
comicios de jefe de gobierno del Distrito Federal en el 2012 con 63.58 %.
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GRAFICA 1. ENTIDAD FEDERATIVA CON MAXIMO DE VOTOS
PARA GOBERNADORES: 1989-2019
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de los OPLES y hemerografia.

Es muy notorio que de 1997 a 2007 el maximo de votos por afio estu-
vo por encima del 30% y hasta 40 %. De 2008 a 2010 el partido presentd
una baja considerable. De 2012 a 2015 se generd un repunte con algunas
victorias, sin embargo, la grifica también muestra la pérdida de arraigo

electoral de 2016 a 2019.

Ademais de las victorias del perredismo y sus aliados ideolégicos, el
partido del sol azteca firmé 15 alianzas con el PAN, en donde ganaron 10
gubernaturas, aunque en la mayoria de los casos el candidato provenia del
PAN. Los estados en donde gané la alianza PAN-PRD se muestran en la si-
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GRAFICA 2. ELECCIONES DE GOBERNADORES GANADAS
POR LA ALIANZA PAN Y PRD, OTROS
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién de los OPLES.

guiente grafica. Las columnas representan los estados en donde ganaron.
Enla eleccién de gobernador en Nayarit en 1999, la coalicién se conformé
entre el PAN, PRD y Partido de la Revolucién Socialista, la cual postulé a
Antonio Echevarria Dominguez, originario del PRI, pero que se agregé al

PAN en 1998.
Enlos comicios de 2001 en el estado de Yucatan sellevé a cabo la alian-

za entre el PAN, PRD, PT y PVEM. El candidato ganador fue Patricio Pa-
trén Laviada, quien era procedente de Accién Nacional. En su experiencia
fue presidente municipal de Mérida entre 1995y 1998.

En Oaxaca, en el 2010, se realiz6 la alianza PRD, PAN, PT y Conver-
gencia, la cual postul6 a Gabino Cué Monteagudo, quien provenia del PRI,
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pero que se afilié a Convergencia en el 2002 y después siguié en Movimien-
to Ciudadano en el 2011. En su experiencia fue presidente municipal de
Oaxaca de Juérez de 2002 a 2004.

En las elecciones de Sinaloa en el 2010 se concret6 la alianza entre el
PAN, PRD y Movimiento Ciudadano, en donde fue postulado Mario Lépez
Valdez, originario politicamente del PRI, pero que renuncié a la militan-
cia previamente a la eleccién de gobernador. En su experiencia podemos
identificar que fue senador de la republica del 2006 al 2010.

En el proceso electoral de Baja California en el 2013 serealizd la alianza
PRD, PAN y Nueva Alianza, la cual postulé a Francisco Vega de Lamadrid.
En su experiencia fue presidente municipal de Tijuana de 1998 a 2001 y
diputado federal 2009-2012. El candidato era militante del PAN.

En Durango en el 2016, la alianza ganadora incluyé al PAN y al PRD,
la cual postulé a José Rojas Aispuro Torres, quien en su experiencia fue di-
putado federal de 1994 a 1997; presidente municipal de Durango de 2001
a 2004; y nuevamente diputado federal de 2006 a 2009. Era militante de
origen priista, salié de ese partido en 2010 hacia Accién Nacional.

En ese mismo afio, se llevaron a cabo elecciones en Quintana Roo y se
concretoé la alianza entre el PAN y el PRD. El candidato fue Carlos Joaquin
Gonzélez. En su experiencia fue presidente municipal de Solidaridad y di-
putado federal de 2009 a 2012. De origen priista hasta el 2016. Formal-
mente no cuenta con militancia en algan partido.

Enlaselecciones de gobernador en Nayarit en el 2017 participaron jun-
tosel PAN y el PRD, ademdas del PT y el Partido de la Revolucién Socialis-
ta. Postularon a Antonio Echevarria Garcia, hijo del exgobernador Antonio
Echevarria Dominguez. El origen del candidato es el PAN.

En los comicios para gobernador de Guanajuato 2018 se concreté la
alianza PAN, PRD y MC, quienes postularon a Diego Sinhue Rodriguez
Vallejo. En cuanto a la experiencia del politico, fue diputado federal 2012-
2015. El candidato provino de Accién Nacional.

En el proceso electoral para gobernador en Puebla en el 2018, se rea-
liz6 la alianza conformada por el PAN, PRD, M, Compromiso por Pue-
bla y Pacto Social de Integracién. La candidata fue Martha Erika Alonso,
militante del PAN.

177

La competencia por las gubernaturas: 1989-2019



178

También se presentaron 10 alianzas en donde perdieron: 1. San Luis
Potosien 1991 (PAN, PRD y Partido Demdcrata Mexicano). 2. Tamaulipas
en 1992 (PRD/PAN). 3. Coahuila en 1999 (PRD/PAN). 4. Chihuahua en
el 2004 (PAN, PRD y Convergencia). 5. Oaxaca en el 2004 (PAN, PRD y
Convergencia). 6. Zacatecas en el 2016 (PAN/PRD). 7. Chiapas en el 2018
(PAN,PRD yMC). 8.CDMX enel 2018 (PAN, PRD y MC). 9. Veracruz en
el 2018 (PAN, PRD y MC). 10. Pueblaen el 2019 (PAN, PRD y MC).

El balance
El PRD desde su fundacién logré ganar 16 gubernaturas con aliados de
centro-izquierda y también particip6 en 10 alianzas con el PAN, en donde
ganaron la gubernatura con un candidato emanado del PAN. También se
concretaron otras 10 alianzas entre el PAN y el PRD en donde perdieron,
asi que el saldo electoral fue casi 50/50. En periodo del 2000 al 2009 el
PRD fue un partido en crecimiento, aunque solamente en cinco de los 11
estados que gobernabalogr6 ganar de manera consecutiva y asi mantenerse
en el poder, nos referimos al Distrito Federal, en donde gané cuatro veces
seguidas (1997-2018); Baja California Sur en dos ocasiones (1999-2011);
Chiapas dos veces (2000-2012); Michoacan dos gobiernos consecutivos
(2002-2012); y Guerrero dos gobiernos seguidos (2005-2014).

En el siguiente cuadro se pueden observar los gobernadores emanados
del perredismo y sus aliados ideolégicos (PRD, PT, Convergencia, MC), y
en la dltima columna de la derecha se ubica el partido del gobernador ac-
tual (2019).

CUADRO 26. GOBERNADORES EMANADOS DEL PERREDISMO

Gobernador o jefe
de gobierno
1997-2000 Cuauhtémoc Cérdenas
o 2000-2006 Andrés Manuel Lépez Obrador
Distrito Federal | Morena
2006-2012 Marcelo Ebrard Casaubdn
2018-2024

2012-2018 Miguel Angel Mancera E.

Estado Eleccién Gobernador actual 2019

Claudia Sheinbaum

) o Alejandro Tello Cisterna
1998-2004 Ricardo Monreal Avila
Zacatecas ) . . PRI
2004-2010 Amalia Garcia Medina

2016-2021
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Mariano Gonzalez Zazur

Tlaxcala 1999-2005 Alfonso Sanchez Anaya PRI
2017-2022
. . Carlos Mendoza Davis
Baja Califor- 1999-2005 Leonel Cota Montafio PAN
nia Sur 2005-2011 Narciso Aglindez Montafio
2015-2021

. Rutilio Escandén Cadenas
2000-2006 Pablo Salazar Mendiguchia

Chiapas . Morena
2006-2012 Juan Sabines Guerrero
2018-2024
2002-2008 Lazaro Céardenas Batel Silvano Aureoles Conejo
Michoacan 2008-2012 Leonel Godoy PRD
2015-2021 Silvano Aureoles Conejo 2015-2021

. . Héctor Antonio Astudillo
2005-2011 Zeferino Torreblanca Galindo
Guerrero . . i PRI
2011-2014 Angel Aguirre Rivero

2015-2021

Adén Augusto Lopez
Tabasco 2012-2018 Arturo Nufiez Jiménez Morena
2019-2025

Cuauhtémoc Blanco
Morelos 2012-2018 Graco Ramirez Garrido PES/Morena/PT
2018-2024

Alejandro Murat Hinojosa
Oaxaca 2010-2016 Gabino Cué Monteagudo PRI
2016-2022

Fuente: elaboracién propia con base en hemerografia.

A partir de los datos del cuadro, el saldo actual en el 2019 muestra que
el PRD solamente gobierna en un estado de los diez que llegé a gobernar,
nos referimos a Michoacan, gobernado por Silvano Aureoles Conejo y que,
en este momento, representa el inico gobierno del sol azteca. Esa victoria
se dio en el 2015 y concluye en el 2021.

ElPRD con los aliados de centro-izquierda logré en la década de 1990-
1999 cuatro victorias (Distrito Federal, Zacatecas, Tlaxcala y Baja Califor-
nia Sur). En la década de 2000-2009, obtuvo nueve victorias (Zacatecas,
Baja California Sur, Chiapas, dos veces en el Distrito Federal, dos veces en
Michoacan, y dos veces en Guerrero). En la década de 2010-2019, obtuvo
seis victorias (Distrito Federal, Michoacan, Guerrero, Tabasco, Morelos y
Oaxaca). Con base en lo anterior, el periodo mds productivo en términos
de victorias fue la década 2000-2009, con nueve victorias.
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El periodo 2015-2019, el perredismo versus el obradorismo
En este apartado revisaremosla disputa del PRD ante Morena. Nos pregun-
tamos cémo se comportaron los votantes ante la oferta electoral de ambos
partidos. Desde junio de 2015 hastajulio de 2018 se realizaron 33 procesos
electorales y, dicho sea de paso, el perredismo y el obradorismo no fueron
en alianza en ninguno de ellos. Lo anterior es interesante porque ambos
partidos se autoubicaban en el espectro ideolégico de la izquierda, pero
con posiciones personalesirreconocibles, lo cual se extendié hastael 2019.
Cabe precisar también que en algunos casos el PRD se alié con el PAN,
lo cual fue una estrategia rentable para ambos partidos. En 2015 el PRD
participé en nueve elecciones, pero solamente gané en Michoacan.

El1PRD sufri6 una pérdida considerable de su votacién. No sélo perdié la
mitad de sus posiciones politicas en el Distrito Federal, también perdié
el gobierno de Guerrero, aunque tuvo la fuerza suficiente para recuperar
Michoacén. Aunque el balance de ese afio fue moderado «en Colima, Na-
yarit y San Luis Potosi, [fue] perdiendo presencia en estados que alguna
vez llegb a gobernar, como Baja California Sur, Chiapas, Tlaxcala o Zaca-
tecas» (Reyes del Campillo, 2015: 13).

En el 2016, de las 12 elecciones, la alianza PAN/PRD gané en Vera-
cruz'y Durango, aunque el PRD no gané ninguna en solitario. En 2017, de
los tres procesos electorales, la alianza PAN/PRD gané en Nayarit, aun-
que los candidatos de la alianza PAN/PRD en 2016 y 2017 provenian del
Accién Nacional.

Enlas elecciones de gobernadores de 2018, también fueron en alianza
el PRD, PAN y MC. Los candidatos también provenian del PAN. La alian-
za gano en Puebla, Yucatdn y Guanajuato. En los comicios de ese afio, el
perredismo perdié los estados en donde gobernaba a manos de la coali-
cién Juntos Haremos Historia, integrada por Morena, el PES y el PT. En
resumen, de las nueve elecciones la coalicién JHH gand cinco. El Frente
(PAN, PRD y MC) gané en Guanajuato y Puebla, mientras MC triunfé en
Jalisco. A partir de lo anterior, la baja captacién de votos del PRD fue pro-
ducto de un rendimiento electoral descendente en las dltimas elecciones
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(Solano, 2011: 34) y su impacto en la renovacién de los gobernadores no
fue la excepcién.

A continuacién, veremos cémo la votacién del PRD comenzé a des-
cender y Morena quitaba votos en las elecciones de gobernadores. Los re-
sultados del 2015 desagregados se muestran en el siguiente cuadro. Los
datos distinguen si compiti6 solo o en alianza, asi como el porcentaje de
cada partido, la diferencia entre ambos y la competitividad de la eleccién.

CUADRO 27. COMPARATIVO DE VOTOS PRD Y MORENA ELECCIONES
DE GOBERNADORES 2015

Diferencia Competitividad

T rliEnzzR HBIETE 7 PRD/Morena  de la eleccién

Michoacén? 29.90 3.83 +26.07 82.36
Nuevo Leén? 0.48 0.31 +0.17 81.08
San Luis Potosi® PRD/PT/PCP 2.41 16.05 80.49
18.46
Guerrero? 29.25 2.68 +26.57 78.92
Sonora? 3.50 2.68 +0.82 77.94
Campeche? 1.93 17.43 -15.50 77.36
Colima® 1.96 1.27 +0.69 75.85
Querétaro® 2.83 5.49 -2.66 73.08
Baja California Sur® PRD/PT/MC 6.41 2.05 65.20
8.46
Promedio 9.97 6.07 +3.90 76.92
a Gané el PRD.
b Gané el PAN
c Gané el PRI.
d Gané un independiente.

Fuente: elaboracién propia con base en el PREP 2015/INE; OPLES.

Con base en los resultados de los nueve procesos electorales, en sie-
te el PRD compitié solo y obtuvo mds votos que Morena. El promedio del
primero fue de 9.97 %, mientras que para el segundo fue de 6.07%. La
distancia entre ambos partidos fue de apenas 3.90 % a favor del perredis-
mo. En ese afio, el sol azteca estaba por encima del emergente partido de
Lépez Obrador.
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Como dato aparte se deben considerar dos elecciones en las que el PRD
compiti6 en alianza con el PT: en Baja California Sur (junto con MC) y en
San Luis Potosi. En ellos, la diferencia de votos fue més alta porque se su-
maron los votos de los tres partidos. En cinco comicios la diferencia entre
ambos fue menor de tres puntos (Baja California Sur, Querétaro, Sonora,
Colimay Nuevo Ledn), mientras que en dos el partido amarillo obtuvo una
diferencia mayor al 20 % sobre Morena (Michoacan y Guerrero).

En 2016 se realizaron doce procesos electorales. Los votos del PRD se
dividieron ante los de Morena como se muestran en el siguiente cuadro.

CUADRO 28. COMPARATIVO DE VOTOS PRD Y MORENA EN LAS ELECCIONES
DE GOBERNADORES 2016

Diferencia Competitividad

FDIz Allepes FRD - Lbloiia PRD/Morena  de la eleccién

Oaxaca® 13.93 22.81 -8.88 83.63
Tlaxcala® 31.75 6.26 +25.49 82.69
Zacatecas® 8.63 27.22 -18.59 81.53
Veracruz® PRO/PAN 26.25 8.16 80.86
34.41
Puebla® 3.84 9.54 -5.7 80.35
Hidalgo® 14.40 7.39 +7.01 79.78
Quintana Roo® 8.20 10.94 -2.74 79.49
Chihuahua® 2.34 2.32 +0.02 76.08
Durango ® PAN/PRD 2.77 43.23 73.15
46.00
Aguascalientes® 5.14 3.15 +1.99 72.62
Sinaloa * 2.34 3.78 -1.44 71.99
Tamaulipas® 1.20 2.23 -1.03 66.76
Promedio 9.17 9.56 -0.39 77.41
2Gané el PRI
©Gané el PAN

Fuente: elaboracién propia con base en el PREP 2016/INE; OPLES.
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El promedio del partido del sol azteca fue de 9.17 %, mientras More-
na obtuvo el 9.56 %, una ligera ventaja para el segundo. En 2016 fue no-
toria la divisién entre ambos, casi empate técnico. Los votos en donde el
perredismo particip6 en alianza son mayores, como la alianza PRD/PAN
en Veracruz y Durango. En la primera, la diferencia fue de 8.16 % a favor
del PRD, mientras en Durango fue de mds de 40 puntos. En este afio am-
bos partidos se enfrentaban por el voto identificado con la izquierda, y en
solo un afio el perredismo habia perdido terreno muy valioso.

En 2017 se realizaron tres elecciones para gobernadores, en donde el
PRD se estancé en sus preferencias, lo cual fue capitalizado por el partido
de Lépez Obrador, como se puede observar en el siguiente cuadro.

CUADRO 29. COMPARATIVO DE VOTOS PRD Y MORENA EN LAS ELECCIONES
DE GOBERNADORES 2017

Diferencia Competitividad
PRD/Morena  de la eleccién

Estado PRD % Alianzas PRD Morena %

México® 17.70 30.81 -13.01 81.69
Coahuila? 1.70 12.21 -10.51 75.69
) PRD/PAN/PT/PRS
Nayarit® 11.95 +26.71 74.75
38.66
Promedio 9.70 21.51 -11.81 77.37
2Gané el PRI.
b Gané la coalicién PAN, PRD y MC

Fuente: elaboracién propia con base en el PREP 2017/INE; OPLES.

En 2017 el promedio de votos del PRD fue de 9.70 %, pero el de More-
na aumento a 21.51 %. Estos resultados son relevantes porque en 2016 la
fuerza entre ambos fue muy pareja. En tres afios, el perredismo no crecid,
sino que se detuvo en 9 %. La fuerza del partido del sol azteca en Nayarit
fue gracias a la alianza con el PAN.

Las elecciones de 2018 representaron el peor afio para el PRD y el mds
exitoso para Morena. El promedio de votos del partido amarillo descendi6
a 6.04 % y el obradorismo aumento por cuarto afio consecutivo a 31.37 %.
Los resultados estan desagregados en el siguiente cuadro.
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CUADRO 30. COMPARATIVO DE VOTOS PRD Y MORENA EN LAS ELECCIONES
DE GOBERNADORES 2018

Diferencia entre el Competitividad

Estado PRD % Morena %

PRD y Morena de la eleccion
Veracruz® 4.12 39.08 -34.96 80.86
Puebla® 2.31 26.35 -24.04 79.07
Yucatén® 1.90 18.12 -16.22 78.90
Jalisco 1.05 20.21 -19.16 73.18
Chiapas® 3.05 32.64 -29.59 71.10
CDMXe 15.09 40.79 -25.70 68.46
Guanajuato® 2.85 20.18 -17.33 62.33
Morelos? 9.71 30.54 -20.83 54.53
Tabasco? 14.30 54.47 -40.17 48.23
Promedio 6.04 31.37 -25.33 68.51
2 La coalicion ganadora fue Juntos Haremos Historia (JHH).
> Gané la coalicién PAN, PRD y MC
¢ Gan6 MC

Fuente: elaboracién propia con base en el PREP 2018 / INE.

En 2018 los resultados fueron desastrosos para el perredismo, porque
ademads perdieron estados en donde gobernaban, como la cDMX, More-
los y Tabasco, y fue a manos del partido de Lépez Obrador. El sol azteca
perdié con un margen de diferencia muy amplio si se comparan los votos
por partido (sin coalicién). La caida en las preferencias del perredismo no
pudo contenerse y, por el contrario, Morena atrajo a sus electores y sumé
también a los que castigaron al PRI y al PAN. En términos desagregados,
en todas las elecciones el sol azteca obtuvo menos votos que Morena.

Las elecciones de 2019 mostraron nuevamente el estancamiento del
perredismo. Un afio antes, su promedio fue de 6.04 %, mientras en las dos
elecciones de 2019 fue de 5.68 %. Por ejemplo, en Puebla obtuvo un resul-
tado sumamente bajo, en donde ni siquiera llegé al minimo para mantener
el registro a nivel estatal. En Baja California le fue mejor, pero quedé muy
lejos de los votos que obtuvo Morena, como se muestra en el cuadro 31.

En retrospectiva, del 2015 al 2019, el promedio de votos del partido
del sol azteca fue a la baja, mientras el de Morena sigui6 al alza, como se
puede observar en la gréfica 3.
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CUADRO 31. COMPARATIVO DE VOTOS PRD Y MORENA EN LAS ELECCIONES 2019

185

wownase  Dlends - Compelivids

Puebla? 2.86 25.64 -22.78 85.67

Baja California® 8.50 41.91 -33.41 69.67

Promedio 5.68 8877 -28.09 77.67
2Ganaron Morena, PT y PVEM

Fuente: elaboracién propia con base en el PREP 2017/INE; OPLES.

GRAFICA 3. VOTACION DEL PRD Y MORENA EN ELECCIONES
DE GOBERNADORES: 2015-2019
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion de los OPLES.

Los datos del grifico hablan de un proceso constante de debilitamien-
to del PRD y en contraparte un ascenso en las simpatias hacia Morena. Es
interesante que el PRD perdiera seis puntos porcentuales en 2015, y que
fuera perdiendo mds puntos en los siguientes afios, sin embargo, More-
na fue mas all4, porque el punto de inflexién se dio en 2016, cuando am-
bos partidos captaron el voto de duro de la izquierda (18 %). En 2017, el
perredismo mantuvo el paso con 9 %, pero el morenismo en 2017, 2018
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y 2019 fue capaz de atraer no solo a los electores de izquierda, sino a un
nucleo de votantes descontentos de otros partidos, hasta superar el 30 %.

No es el propésito de este trabajo enfocarnos en la competitividad de
dichas elecciones, pero es pertinente ubicar el rendimiento del sistema de
partidos por afio de eleccién. De lo anterior, la més alta competitividad en
2015 se presentd en Michoacan con 82.36 yla mas baja en Baja California
Sur con 65.20. En 2016 la més alta fue Oaxaca con 83.63 y la mas baja en
Tamaulipas con 66.76. En 2017 la mds alta fue en el Estado de México con
81.69 ylamasbajaen Nayarit con 74.37 (Espinozay Navarrete, 2018: 268-
270). En 2018, la m4s alta fue en Veracruz con 80.86 y la m4s baja en Ta-
basco con 48.23. En el 2019, Puebla mostr6 una competitividad de 85.67.

Ahora, veamos c6mo quedé el promedio de la competitividad por afio
de eleccién: en 2015 fue de 76.92, en 2016 se ubicé en 77.41, en 2017 se
colocé en 77.37 y en 2018 se presentd un descenso de 8.86 puntos, por
lo cual quedé en 68.51. El promedio general de 2019 aumenté a 77.67 %.

En el siguiente capitulo se analiza la altima dimension, la de las elec-
ciones presidenciales.
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EL PRD EN LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES: 1994-2018

La conformacion del FDN

El propésito de este capitulo es analizar de manera panoramica las eleccio-
nes presidenciales en las que particip6 el PRD. Se ubica de manera general el
contexto politico-electoral, las condiciones de la camparia y los resultados.

Las elecciones presidenciales en México muestran dos momentos, el
primero, la era no democrética y no competitiva, caracterizada por un ré-
gimen con un partido hegemoénico. Estas etapas fueron descritas por Mo-
linar: «formacién del sistema hegemoénico: 1946-1963; la etapa clasica:
1963-1976; el periodo postclasico: 1976-1985; la crisis del final y la caida
del sistema» (1993, p. 266). El autor sefiala que fue inevitable la liberaliza-
cién del sistema, lo cual provocé una sacudida al sistema electoral en 1988.

De lo anterior, la eleccién de 1988 no se puede considerar democrati-
ca, sino parte todavia de un proceso de liberalizacién politica. Esas eleccio-
nes «presidenciales de 1988 en las que se declar6 ganador a Carlos Salinas
dejaron siempre dudas sobre su legitimidad pues la ‘caida del sistema’ de
cémputo a cargo de la tabulacién de los votos planted una incertidumbre
grave respecto a la credibilidad del resultado oficial» (Suérez, 2006).

El agrupamiento de las organizaciones de izquierda rumbo a las elec-
ciones de 1988 no se puede entender sin la presién proveniente del Gobier-
no del presidente Miguel de la Madrid. Es decir, los grupos y las opciones
de izquierda clandestina tenian mucha presién detras, asi que el Frente
Democrético Nacional (FDN) y la posterior fundacién del PRD fueron la
Unica opcién viable para resistir ante un Gobierno que llegé por la via del
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fraude electoral y todavia con tendencias autoritarias. Sobre ese tema, Mo-
donesi (2008) sefala que:

el PRD, como la mayoria de los partidos de izquierda, nacié de una cri-
sis, como expresién de la voluntad de una parte de la sociedad que se or-
ganiz6 para impulsar un proyecto alternativo de nacién y por iniciativa
de un grupo de personas que orient6 dicha voluntad d4dndole sentido y

concrecién» (p. 9).

El PRD desde su fundacién en 1989, aposté por la via de las institu-
ciones politicas (no habia otra opcién mas que luchar nuevamente en una
eleccién para derrotar al PRI). Esa decisién no representaba abandonar
sus ideales y su posicién de rechazo del partido oficial (PR1), pero implicé
el enfrentamiento directo con el Gobierno de Carlos Salinas, producto de
una guerra sucia en los procesos electorales federales y con mayor frecuen-
cia en las elecciones subnacionales.

También se present6 una presion politica en contra de los militantes
y candidatos perredistas, lo cual segin la opinién de Baena y Saavedra
(2004):

en el gobierno salinista, su administracién mostraba [al PRD] como un
partido violento y peligroso para la estabilidad del pais. Junto con una
campafia orquestada en diversos medios, el gobierno también recu-
rri6 a los viejos métodos de represién utilizados por el sistema politico
mexicano a lo largo de su historia: amenazas, desapariciones y asesina-

tos (p. 223).

Ese ambiente también fue abordado por Torres Ruiz (2019), quien se-
fiala que durante la administracién de Salinas se dio una escalada de asesi-
natos, de hecho, el autor sostiene que «esos primeros afios el PRD los vivi6
rodeado por un ambiente de hostigamiento y violencia, donde varios de
sus militantes -cerca de seiscientos- perdieron la vida en el esfuerzo por
construir un pais mas democratico, mas libre» (pp. 187-188).

Por su parte, José Calderén Molgora (1991) nos ofrece detalles de la
violencia y dificil competencia que enfrent6 el PRD a nivel subnacional, es-
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pecificamente en los estados de Michoacdn y Guerrero, en donde destacan
por lo menos tres momentos: violencia politica en México; violencia politi-
ca en las elecciones municipales; y violencia politica postelectoral (pp. 12-
17). Es decir, la violencia, segun refiere el autor, no era un accidente, sino
parte de una estrategia de debilitamiento constante para un partido con
un potencial de crecimiento y un liderazgo que podia captar cada vez més
simpatia. En ese sentido, los datos de Calderén Molgora (1991), Baenay
Saavedra (2004), y Torres Ruiz (2019) evidenciaron el nivel de violencia
de alto impacto en contra del perredismo.

El segundo momento fue el inicio en la década de 1990 del proceso
de democratizacién en el &mbito estatal y local, lo cual llevaria a la transi-
cién en la presidencia de la republica en el afio 2000, afio a partir del cual
se considera el establecimiento de un sistema competitivo, democratico y
con amplias oportunidades de perfeccionamiento de las instituciones po-
liticas. Es necesario recalcar que el proceso de la transicién del afio 2000
no fue espontaneo de esos comicios, por el contrario, fue producto de por
lo menos dos décadas de reformas electorales, tanto constitucionales co-
mo secundarias. Desde luego la transicién a la democracia es un proceso
complejo, parte de la democratizacién, que incluye algunas fases como la
preparacion, el acuerdo y el acostumbramiento (Pasquino, 2014: 326). De
acuerdo con lo anterior, se involucran diferentes variables y actores poli-
ticos, tanto del partido gobernante como de los opositores.

Algunos trabajos comenzaron a estudiar el paso de la apertura demo-
crética, en donde se destaca que, a pesar de la via de escape de presidn, el
régimen priista «ha heredado a otros partidos que han ejercido el poder,
los cuales han reproducido el sistema autoritario y han conducido por un
camino tortuoso el proceso de democratizacién, tanto formalmente como
en la prictica» (p. 256). Asi que el proceso de apertura democrético no es-
tuvo exento de dificultades politicas.

En las elecciones de 1988 participd el FDN, el cual postulé a Cuauhté-
moc Cardenas, pero el ganador fue Carlos Salinas de Gortari en medio de
amplias descalificacionesy sefialamiento de fraude. Una excelente opinién
sobre esa eleccién la encontramos en Molinar y Weldon:
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Los resultados oficiales de las elecciones federales de 1988 constituyeron
una paradoja politica que es necesario entender con claridad si se quiere
comprender el momento politico de México: por una parte, arrojaron una
victoria apabullante para el Partido Revolucionario Institucional (PRI);
por la otra, son parte integral de una severa crisis del sistema de partido

hegemonico que durante décadas ha imperado en México (2014, p. 165).

De modo que la desesperacién del Gobierno se mostré en la manipu-
lacién de los resultados, los cuales favorecieron al candidato oficial. Los
numeros oficiales emitidos en ese momento otorgaron al PRI y a su candi-
dato el 50.36 %, mientras al FDN y a Cardenas les reconocieronel 31.12 %.
El candidato perdedor denuncié el uso faccioso de la maquinaria guberna-
mental a favor de Salinas, sin embargo, la autoridad electoral reconocié la
victoria. En los medios impresos se document? el proceso:

Salinas de Gortari obtuvo la confirmacién de la sucesion del presidente
Miguel de la Madrid tras un largo debate de mas de 20 horas por 263 vo-
tos a favor y 85 en contra y después de que la mayoria determinara que
las elecciones fueron vélidas y legitimas. El PRI cuenta con 263 escafios
de los 500 de la Camara. Los demads escafios estan repartidos entre el iz-
quierdista Frente Democratico Nacional (FDN), que lidera Cuauhtémoc
Cardenasy el derechista Partido Accién Nacional (PAN), de Manuel Clou-
thier (EI Pais, 11 de septiembre de 1988).

Debemos recordar que la calificacién de la eleccién en ese momento
erauna determinacién politica a través de los diputados, los cuales eviden-
temente eran priistas, por ende, era una autocalificacién. Por lo anterior,
las condiciones de ausencia de legitimidad orillaron al presidente Carlos
Salinas a dar respuesta a las peticiones de los partidos opositores, de tal
forma que en el inicio dela década de 1990 se aprobaron algunas reformas
constitucionales y secundarias para darle mayor vitalidad a la competen-
cia electoral, nos referimos a la creacién del Instituto Federal Electoral y al
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),
los cuales se pusieron a prueba en las siguientes elecciones presidenciales.
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Becerra Chéavez sefal6 lo siguiente sobre dichas reformas: «en 1989 y
1990 se aprobaron las reformas a la Constitucién y el nuevo COFIPE de
una manera totalmente novedosa. Las iniciativas ya no provinieron del
presidente de la republica, sino del grupo parlamentario del partido go-
bernante, el PRI, que necesité negociar con la oposicién mas importante,
el PAN» (2003, p. 47).

Con base en lo anterior, las condiciones politicas que emanaron des-
pués dela derrota del FDN fueron un proceso de modificacién de las reglas
deljuego, las cuales permitieron una competencia mas abierta, aunque to-
davia insuficiente para garantizar mayor pluralidad politica.

Una opinién mds que certera sobre ese periodo la podemos encontrar
en Campuzano (2002):

Las elecciones de 1988 han sido consideradas como un momento de
ruptura y simultdneamente como un indicador de la presencia de una
cultura autoritaria. Con base en la primera interpretacién, se subraya la
emergencia de un sistema de partidos competitivo, un cambio en la co-
rrelacién de fuerzas entre las opciones politicas y la mayor vigilancia de
la sociedad civil de los procesos electorales. La segunda interpretacién
destaca la presencia de acciones irregulares, inequidad electoral y la ca-

rencia de limpieza (p. 207).

La propuesta de la autora es mds elocuente en términos teérico-meto-
dolégicos, primero porque considera el momento de ruptura y la inequi-
dad electoral. Era la ruptura de un sector de la élite en el poder, una élite
no neoliberal, la cual ya no cabia en el proyecto del salinismo.

Es decir, se destaca el poderio del Gobierno para manipular los resul-
tados y ofrecer los que convenian para seguir en el poder. No debemos
olvidar que la institucién electoral, la Comisién Federal Electoral, estaba
en manos del propio Gobierno, asi que la legitimidad provenia del propio
sistema. Se era juez y parte, y, por lo tanto, en si mismo no podia conside-
rarse como democratico.

Por su parte, Rodriguez Araujo (1991) sefiala que las elecciones de 1988
se caracterizaron, en lo fundamental, por tres elementos:
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a) Disidentes del PR1; b) Partidos que anteriormente se habian eviden-
ciado a favor del PRI y del gobierno y que habian disfrutado de los favo-
res de este partido, incluso para ubicar diputados federales, como es el
caso del PARM, del PPs y del PFCRN (antes PST); ¢) Fuerzas politicas
anti-priistas (p. 109).

Lo expuesto por el autor resalta un reacomodo de las fuerzas politicas,
lo cual coincide con lo que Campuzano (2002) menciona, especificamente
en la ruptura. No se trataba solamente de competir en un partido de iz-
quierda, sino que representaba la ruptura y el final del modelo keynesiano,
aligual que la llegada de monetarismo en América Latina.

La eleccion de 1994

En el contexto previo a la eleccién de 1994, en las condiciones politicas y
econdmicas destacaban el levantamiento del Ejercito Zapatista de Libera-
cién Nacional (EZLN) el 1 de enero de 1994 y los asesinatos politicos del
candidato Luis Donaldo Colosio Murrieta y el secretario general del PRI,
José Francisco Ruiz Massieu. Ese ambiente de inestabilidad provocé que
el partido tricolor utilizara un discurso de politica de miedo ante los elec-
tores, por lo cual el «gobierno empleara los recursos publicos sin reserva
para alcanzar los objetivos del partido» (Cornelius, 1995: 423), los cuales
eran claramente para mantenerse en el poder.

En 1994 el partido del sol azteca postul6 como candidato presidencial
a Cuauhtémoc Cardenas. En esa eleccién, el PRD no establecié alianza con
ninguna fuerza politica. Los ejes de la campafia se orientaron en criticar
el modelo neoliberal y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Por su parte, el discurso de Ernesto Zedillo, candidato del PRI,
se enfocaba en proponer la estabilidad y en explotar la idea de que su par-
tido era el Unico que podia garantizar la gobernabilidad politica y social
(Modonesi, 2008: 19).

En términos de estrategia organizativa, el partido atravesaba en 1994
una disputa entre dos proyectos distintos, por un lado, el resabio dela pos-
tura rupturista de Cardenas, y por el otro la postura de mayor apertura de
Porfirio Muiioz Ledo. Esas divergencias afectaron al partido, porque en lu-
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gar de presentar a un partido unificado en torno a los mismos objetivos,
se notaba una clara indefinicién de su perfil politico-ideolégico (Sdnchez
Gutiérrez, 1995: 23).

Sobrelavidainterna del PRD, José Woldenberg (1994) nos ofrece una
excelente lectura del momento:

La direccién del PRD parecié moverse ante dos presiones internas: las
corrientes que veian con buenos ojos una reforma de consenso, lo que
significaria distensar considerablemente las relaciones del PRD con el
gobierno, y las que hasta ahora han sido las posiciones hegemonicas, y
que suponen que un partido de oposicién simple y llanamente no debe
«concederle» nada al gobierno. Esta tltima que ha apostado al desgaste
gubernamental y a fortalecer la imagen oposicionista del PRD y su can-
didato a la Presidencia de la Republica, el ingeniero Cuauhtémoc Carde-
nas, dificilmente estaba dispuesta a cambiar de via en la recta final del
sexenio y en el momento en que pricticamente inicia la nueva camparia

electoral (Nexos, 1 de marzo de 1994).

La opinién del investigador coincide con lo que hemos descrito en ca-
pitulos anteriores, en donde se ha destacado que la direccién ideolégica
del partido se debatia entre los que apoyaban el proyecto rupturista de
Cardenas y la visién de conciliacién de Muiioz Ledo. El primero se resistia
a dialogar de manera activa con el Gobierno de Carlos Salinas, mientras el
segundo veia una oportunidad de interlocucién. Como bien sefiala el acadé-
mico, la posicién de Cardenas habia sido consistente en los primeros afios
de vida del PRD (1989-1993) y no era una tarea sencilla que cambiara su
discurso politico y su posicién de antagonismo con Carlos Salinas, pero
ello le llevaria a tener una menor oportunidad de ganar, sobre todo si no
habia una disposicién para adaptar su posicién politica.

En el plano de la campafia, su discurso politico estaba fuera de foco, ya
que seguia utilizando el reclamo del fraude electoral y la negativa del Go-
bierno del presidente a favor de un proceso de democratizacién, sin embar-
go, el Gobierno de Carlos Salinas de Gortari habia logrado con el apoyo del
PAN la aprobacién de un nuevo cédigo electoral (Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales, COFIPE) el 15 de agosto de 1990,
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de igual forma, mostr6 su disposicién en la creacién del Instituto Federal
Electoral (IFE), el 11 de octubre de 1990. En ese sentido, el impacto del
discurso de camparia fue casi nulo en el electorado, explicado ademas por
un cambio en la lealtad de las preferencias de candidatura comparado con
seis afios atras. Sibien el contendiente «gandé sufragios debido a suimagen
de cercania con el pueblo, no fue suficiente para derrotar a Ernesto Zedi-
llo» (Tuirdn y Grobet, 1995: 410).

La competencia en el circuito institucional del sistema de partidos en
la década de 1990 estuvo inmersa principalmente entre tres partidos po-
liticos, el PRI, el PAN y el PRD. Es pertinente sefialar que el PRI como el
partido oficial era todavia hegemdnico en las elecciones presidenciales de
1994, por lo tanto, era el partido a vencer. Accién Nacional era un com-
petidor en crecimiento, pero las condiciones favorecian al Revolucionario
Institucional. En opinién de Leonardo Valdés «el PRD en 1994 se apuntaba
como una tercera opcién, aun cuando lejana en volumen de triunfos a las
otras dos, con capacidad suficiente paralograr éxitos distritales. Lo cual no
es poco relevante ya que Accién Nacional le tomé muchos afios més que al
PRD alcanzar ese nivel después de su fundacién» (Valdés, 1995: 33). Con
base en lo anterior, el reparto de escafios fue el siguiente: el PRI obtuvo
300 diputados, el PAN 119 y el PRD se ubicé con 71. En el Senado, el PRI
conté con un grupo parlamentario de 95 escarios, Accién Nacional sumé
25 y el sol azteca quedé con 8.

Respecto de la confrontacién de las ideas, los debates presidenciales
se llevaron a cabo por primera vez previamente a las elecciones de 1994, y
debe precisarse que el desemperio del candidato perredista, Cuauhtémoc
Cérdenas, no fue positivo «pues habia largos silencios en que perdié el hilo
del discurso» (Sdnchez Gutiérrez, 1995: 35). Mientras tanto, Ernesto Zedi-
llo tenia un hilo conductor en su discurso, retomar algunas propuestas de
Luis Donaldo Colosio y proponer al PRI como el partido que daria estabi-
lidad en medio de una situacién de crisis. Era un orador con una facilidad
de palabra, al igual que el candidato del PAN, Diego Fernandez de Ceba-
llos, quien estaba acostumbrado a interpelar desde el Poder Legislativo.

Martinez Rodriguez (1995) opina de las elecciones de 1994 lo siguien-
te:
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Los temas més importantes para estas tres candidaturas quedaron ar-
ticulados en torno a las diferentes propuestas sobre el contenido de los
cambios politicos y econémicos a ser implementados durante el siguiente
periodo presidencial. En relacién al primer aspecto, el debate se centr6 en
lanecesidad de garantizar la limpieza de los comicios. Mientras que todos
los candidatos se comprometian a respetar los resultados de los comicios,
el candidato del PRI avalaba la neutralidad de las autoridades (p. 323).

El discurso politico de los candidatos, segun refiere la autora, se en-
focaba en el tipo de cambio politico, sobre la posicién del PRD. También
habia una diferencia en los aspectos de corto plazo o de coyuntura, sobre
todo en la limpieza y confiabilidad de las elecciones. Para ese momento,
ya existia una autoridad electoral, el IFE, (aunque todavia dependia de la
Secretaria de Gobernacién) conformada por un consejo ciudadano, aun-
que algunos tenian una clara tendencia politica, entre ellos: Santiago Cre-
el Miranda; Miguel Angel Granados Chapa; José Agustin Ortiz Pinchetti;
Ricardo Pozas Horcasitas; José Woldenberg; y Fernando Zertuche Muiioz
(INE, Nuestra Historia).

En términos politico-econémicos, Leonardo Valdés (1994) nos da una
opinién mds que pertinente.

Pero 1994 era esperado no sélo por su importancia en el calendario po-
litico-electoral. El primer dia de ese afio estaba prevista la entrada en vi-
gor del Tratado de Libre Comercio (TLC) para América del Norte. Meses
antes, los gobiernos de México, Estados Unidos y Canada habian firmado
el tratado, el cual fue ratificado después por sus respectivos parlamentos.
En nuestro pais, el TLC se veia como la culminacién de un veloz proceso

de apertura econémica que se habia iniciado pocos afios antes (p. 23).

Segun lo refiere Valdés, el TLCAN era crucial para el Gobierno mexi-
cano, en aras de convencer de que la politica econémica neoliberal traeria
bienestar a la economia y confirmar a México en una etapa mas sélida de
desarrollo, pero ello habia traido amplias criticas de parte de Cérdenas, asi
como del EZLN, ya que tenian algunos puntos de coincidencia el ingeniero
y el subcomandante Marcos, pero también otras divergencias.
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Las condiciones de las elecciones de 1994 y suimpacto enla competen-
cia fueron claramente favorables para el partido gobernante, por lo menos
asi lo expresé Jaqueline Peschard (1994):

la enorme desigualdad que existe en términos de recursos tanto econé-
micos como sociales y politicos entre los diferentes partidos politicos en
Meéxico, y en especial entre el partido de gobierno y el resto, ha sido un
factor que ha frenado el desarrollo de la competencia electoral, y por en-

de del tan anhelado pluralismo (p. 116).

Si bien la legislacién electoral daba mayor certeza de la competencia
en términos de acceso a los recursos y la fiscalizacién de algunos rubros,
lo cierto es que la autora sefiala una evidente ventaja del partido oficial,
ya que, como era el partido del presidente, era el que tenia la mayor can-
tidad de gubernaturas, y el uso de la maquinaria gubernamental rebasaba
por mucho a los recursos disponibles (financieros y de estructura) de los
partidos opositores. Por ejemplo, el PRD para 1994 no tenia ninguna gu-
bernatura y, por ende, contaba con una estructura con menor presencia
que el PRI y el PAN.

Losresultados presidenciales fueron los siguientes: Cdrdenas obtuvo el
16.59 %y se colocd en tercer lugar, detrs de Ernesto Zedillo, quien obtuvo
el 48.69 %. Por su parte, Diego Fernandez de Ceballos obtuvo el 25.92 %. A
diferencia de la gran expectativa de la eleccién de 1988, la simpatia hacia
la izquierda descendid, aunado a un desempefio apenas aceptable en los
primeros debates presidenciales televisados en la historia electoral del sis-
tema politico mexicano. A pesar de lo anterior, «los dirigentes y bases del
PRD respaldaron su candidatura [la de Cardenas] en las elecciones presi-
denciales de 1994 y de 2000, asi como en los comicios para la jefatura del
gobierno del Distrito Federal en 1997» (Borjas, 2005: 107). Lo anterior
mostré unidad electoral en torno al lider moral del partido.

Después del resultado en donde resulté ganador Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn, este «fue en un principio impugnado por el PRD. Sin embargo, el
aislamiento de este partido, frente al triunfo del PRI y el segundo lugar del
PAN, le rest6 fuerza a la posibilidad del cuestionamiento legal de la elec-
cién» (Benitez, 1996: 545). Esto fue una muestra mas de la constante del
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discurso politico de Cardenas de denunciar el fraude electoral, alegato que
estaba fuera de contexto, a pesar de sefialar que se habia hecho un fraude
moderno, més alla de las boletas en la jornada electoral.

La eleccion del 2000

Las elecciones del afio 2000 marcaron por todo el contexto un hito para la
competencia democréatica. Para comprender el impacto es preciso recordar
algunos elementos significativos ocurridos entre 1994 y 2000, entre ellos,
la reforma politica de 1996, la cual fue una base importante para generar
mayor competencia en los procesos electorales. Algunos cambios de fondo
fueron dar independencia completa al IFE, por lo cual la Secretaria de Go-
bernacién dejé la direccién ejecutiva y ahora seria un consejero presiden-
te independiente. La reforma también incluyé dar facultades al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién para calificar las elecciones
presidenciales, por lo cual pasé de una validez administrativa a una juris-
diccional. Otro de los cambios fue la posibilidad de que los ciudadanos de
la capital del pais eligieran a su jefe de gobierno en 1997, posicién que gané
el PRD, via el ingeniero Cuauhtémoc Cardenas para el periodo 1997-2000.

En 1997 se dio el primer gobierno dividido, ya que el presidente Er-
nesto Zedillo y su partido no lograron mayoria absoluta en la Camara de
Diputados, por lo cual comenz6 una era de gobierno compartido con los
partidos opositores, entre ellos el propio PRD. En el periodo 1994-2000,
el perredismo alcanzé cuatro gubernaturas, Zacatecas, Tlaxcala, Baja Cali-
forniay el Distrito Federal. Las condiciones imperantes para el partido del
sol azteca fueron més favorables en términos de la apertura democratica,
pero poco atractivas para la tercera candidatura de Cardenas.

Para Palma (2000) «los resultados electorales de 1997, la posicién del
PRD en el legislativo y las tareas de gobierno en varios estados [fueron]
factores claves en el reposicionamiento de este partido en relacién a la de-
mocratizacién» (p. 199). El partido tenia que apostar al proceso de apertura
democratica, ya que no era rentable un discurso basado en la descalifica-
cién hacia el Gobierno federal y en la ausencia de garantias para respetar
los resultados, por lo cual ese discurso estaba practicamente superado.
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Sobre el proceso electoral de ese afio, Medina Romero (2001) nos da
su lectura del contexto politico:

En el proceso electoral federal del 2000, las precampaiias y las promo-
ciones de las candidaturas presidenciales se desenvolvieron en un am-
biente de mayores libertades; las distintas opciones politicas registraron
a seis candidatos a la primera magistratura, las que observaron una re-
presentacién sin precedentes en los centros de emisién del sufragio; los
medios de comunicacién masivos dieron una amplia cobertura del pro-

ceso comicial (p. 203).

Lajornada electoral de ese afio fue sui generis por diversos motivos, al
igual que la participacién de actores politicos de antafio, frente a candida-
tos que conectaron con una ciudadania con expectativas de cambio poli-
tico. En ese sentido, la llegada de Fox canaliz6 a un electorado ya cansado
del priismo, lo cual se tradujo, como sefiala el autor, en una gran expecta-
tiva en la cantidad de candidatos, su cobertura mediatica y la cantidad de
sufragios emitidos. Pero, mientras Vicente Fox llegaba con una carrera po-
litica empresarial ligada al panismo, el PRD postulé por tercera ocasién a
Cuauhtémoc Cérdenas, quien se encontraba lejos en las preferencias elec-
torales de Francisco Labastida Ochoa y Vicente Fox.

Para las elecciones del 2000 se generé mucha expectativa debido al
candidato panista, Vicente Fox Quezada, quien conect6 con la ciudada-
nia a través de una estrategia de derrotar al PRI por medio del voto ttil.
El coordinador de su campana, Jorge Castafieda, pedia a los electores que
simpatizaban con Cérdenas que no desperdiciaran su voto en un candida-
to que estaba destinado a perder, sino que favorecieran a Fox con el obje-
tivo de derrotar al candidato del PRI, Francisco Labastida Ochoa. Desde
luego, esa estrategia debilité las preferencias electorales de Cuauhtémoc
Cardenas, quien salié a la contienda en el tercer lugar, muy parecido a las
condiciones politico-electorales de 1994.

Para las elecciones del afio 2000 también estaba en juego la capital del
pais, hasta ese momento gobernada por el PRD, victoria que se refrendé
con Andrés Manuel Lépez Obrador (37.35 %), aunque por poco margen de
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diferencia con Santiago Creel Miranda (34.29 %), candidato del PAN. Ese
triunfo mantenia el arraigo de la izquierda en el centro del pais.

En la eleccién presidencial del afio 2000, el partido del sol azteca com-
piti6 con otros partidos y se formé la alianza con el T, Convergencia, Par-
tido Accién Social (PAS) y el Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN).
Todos los partidos le sumaron a la candidatura de Cardenas el 16.64 %, un
porcentaje muy limitado si se considera que fue la suma de los votos de
todos los partidos. Asi se fraguaba una tercera candidatura fallida del lider
moral del perredismo. En segundo lugar quedé Francisco Labastida Ochoa,
con el 36.11 %, y el candidato ganador fue Vicente Fox, con el 42.52 %.

Las elecciones del afio 2000 representan la «culminacién de una lar-
ga transicién mexicana a la democracia [...] [y mostr6] la fuerza electoral
panista», (Alonso, 2000: 95-96), aunque de manera coyuntural se debe
precisar que la victoria de Vicente Fox fue posible, entre muchos factores,
por el voto util a su favor y un carisma ya muy desgastado de Cuauhté-
moc Cérdenas. Segun refiere Alonso (2000), el PAN logré consolidarse en
algunas zonas del pais, lo cual reafirmé el avance que este partido habia
mantenido afios atrds.

La victoria de Fox dio por terminado un régimen de un sistema de par-
tido hegemdnico en el PRI, imperante durante casi 70 afios, y dio paso a la
transicién ala democracia. La eleccién arrojé una pluralidad de las fuerzas
politicas representadas en el Congreso, en donde a pesar de la simpatia ha-
cia Vicente Fox los electores no lo favorecieron con mayoria absoluta, por
lo cual se dio un gobierno compartido.

Sobre la eleccién Espinoza y Coutigno (2002) opinan que «no se tratd
dela eleccién presidencial que registre la participacién ciudadana més alta,
pero sila mas disruptiva al vencer un candidato de oposicién» (p. 198). Es
decir, era la primera en la que el partido antes invencible o con la posicién
de no aceptar el resultado no solo sali6 a reconocer su derrota, sino que el
proceso se hizo en un ambiente de pazy se alejé de un escenario de violen-
cia politica. Recordemos que segtn la tipologia de Sartori (2005) el partido
hegemonico no estd dispuesto a reconocer su derrota y abandonar el po-
der, pero eso cambi6 en las elecciones presidenciales del 2000. La derrota
del PRI marcé el desmantelamiento de ese sistema de manera definitiva.
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Pérez Damazo (2014) nos ofrece una muy pertinente opinién de esa
eleccién:

De este modo, México arribé a las elecciones de 2000 en un escenario de
alta competitividad interpartidista favorecida por la reforma electoral de
1996 que permitia un acceso permanente de los partidos politicos a los
medios de comunicacién y fundamentalmente el establecimiento de la
prevalencia del financiamiento puablico por sobre otros recursos para que

los partidos politicos llevaran a cabo sus actividades (p. 99).

La autora seriala que el ambiente de esos comicios fue muy competiti-
vo, en lo cual coincidimos, fue una eleccién en donde a pesar de que el PRI
utiliz6 la estructura del Gobierno para favorecer a su candidato, e incluso
aquella situacién del Pemexgate, la eleccién mostré un pluralismo que se
consolidé en afios posteriores y aseguré el financiamiento publico de las
actividades cotidianas y electorales de los partidos politicos, lo cual es uno
de los rasgos distintivos de la democracia mexicana.

¢Cuadles fueron los efectos institucionales de la transicién politica del
afo 2000? Mauricio Merino nos ofrece una excelente opinién:

para terminar con el presidencialismo que articulaba el régimen autori-
tario en México. Hoy las decisiones del presidente de la republica ya no
pueden pasar por encima de otras instituciones formales. Tiene limites
horizontales y verticales que lo impiden. El Congreso ha recobrado laim-
portancia [...] el Poder Judicial, que solia pasar inadvertido, se ha con-

vertido en un actor central (Merino, 2003: 220-221).

Asi quela victoria del PAN no solo represent6 derrotar al partido en el
gobierno, sino una nueva composicién de equilibrio de los Poderes.

En términos de la distribucién del Congreso, la Alianza por el Cambio
obtuvo 224 de 500 diputados (44.80%) y 60 de 128 senadores (46.87 %).
Por su parte, el PRI y sus aliados obtuvieron una presencia muy impor-
tante, por lo cual se convirtieron en un partido veto, ya que consiguieron
208 de los 500 diputados (41.60%) y 51 de los 128 senadores (39.84 %).
El perredismo obtuvo 65 diputados (13 %) y 16 senadores (12.50%). Con
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esos datos prevalecia y se presentaba un sistema con tres partidos que
concentraban los escafios (Meyenberg y Espinoza, 2001: 359; Martinez y
Rama; 2018: 49), un tipo de pluralismo moderado, pero excluyente en el
PRI,PAN y PRD.

La tercera candidatura de Cardenas mostré el agotamiento de su caris-
may la necesidad de replantear el surgimiento de otros liderazgos. Ese fue
el momento del descenso de su liderazgo carismatico-moderado y el inicio
delliderazgo de Andrés Manuel Lépez Obrador desde su posicién como jefe
de gobierno en el Distrito Federal. El ciclo politico se configuraba asi, menor
dependencia a Cardenas y el ascenso del capital politico del tabasquerio.

La eleccion del 2006

Para entender las elecciones del 2006 es preciso situar algunos elementos
del contexto politico del periodo 2000-2006. El Gobierno federal estuvo
encabezado por el Partido Accién Nacional, a través del presidente Vicente
Fox. El PRI tuvo que aprender a ser partido opositor por primera vez en
su historia, y el perredismo comenzé a anclarse gradualmente a un nuevo
liderazgo, el de Lépez Obrador.

El Gobierno foxista comenzé con gran expectativa, pero después del
primer afio perdié popularidad por el incumplimiento de las promesas de
camparfia. En contraparte, el Gobierno obradorista en la capital del pais
comenzoé a despuntar como una administracién enfocada en el bienestar
social, lo cual fue bien recibido por la poblacién del centro del pais. La opi-
nién de Pérez y Cuna nos da algunas pistas del éxito de Lépez Obrador:

Al analizar las estrategias que Lépez Obrador empleé para lograr legiti-
midad politica de su gestién en el Distrito Federal, se pretende obser-
var por la via del discurso, de la ideologia y de la comunicacién, la forma
en que construy6 la imagen de su gobierno en su produccién discursiva,
ademds de identificar la manera en que el uso estratégico de la comunica-
cién politica contribuyd a justificar el orden politico que establecié Lépez

Obrador al frente del gobierno del DF (2006, p. 91).
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Es decir, la construccién de laimagen de un politico que buscaba llevar
al pueblo marginado beneficios sociales funcioné. En ello se sustentaban
algunas acciones como viajar en un auto Tsuru austero, vivir en un depar-
tamento cerca de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
dar conferencias mafianeras todos los dias, crear una universidad publica
y dar pensién a los adultos mayores, al igual que becas a los jévenes, en-
tre otros. En resumen, era una comunicacién politica que presentaba a un
personaje comun, un ciudadano como cualquier otro, y que logré que la
ciudadania supiera lo que el Gobierno realizaba.

En el &mbito federal, el PRI se convirtié en un gran opositor a las re-
formas propuestas por el presidente Fox, aunque debe sefialarse que la
eficiencia legislativa de las iniciativas enviadas por el presidente de la re-
publica bajé ligeramente, como bien lo muestra Laura Valencia (2006): El
presidente envié entre «1994-1997, 84 iniciativas, de las cuales se aproba-
ron el 99 %; en 1997-2000, 49 iniciativas y se aprobaron el 9o %; en 2000-
2003, 65 iniciativas con una tasa de aprobacién de 80 %, mientras de 2003-
2006, se enviaron 25 iniciativas y se aprobaron el 70 % de las mismas» (p.
56). Esa posicién de veto se explica por la escasa capacidad del PAN para
incentivar la cooperacién, ademas de la resistencia del Revolucionario Ins-
titucional para ceder en algunas reformas.

A mitad del sexenio, el PAN perdié la mayoria simple que obtuvo al
inicio del sexenio, lo cual dificulté la operatividad del presidente en la Ca-
mara de Diputados de 2003 al 2006. Andrés Manuel Lépez Obrador co-
menzoé a generar altas preferencias electorales como aspirante presiden-
cial. La literatura sefiala que «la debilidad de los partidos favorece una alta
personalizacién de sus principales figuras que les reporta grandes venta-
jas electorales» (Huneeus, 1999: 33). Esto fue mds que evidente con Lépez
Obrador, porque logré que las expectativas del partido giraran en torno a
su persona, a su campana y a su busqueda por el poder.

Las altas preferencias de Lépez Obrador fueron producto de progra-
mas sociales asistencialistas y de una comunicacién politica novedosa. La
simpatia creciente entre 2003 y 2004 orillé a sus adversarios a una estra-
tegia de guerra sucia, la cual fue explotada por medio de los videoescan-
dalos de corrupcién de personajes cercanos a su Gobierno. En marzo de
2004 provocd la caida de René Bejarano (secretario particular de Obrador
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y de Gustavo Ponce, ademas de secretario de finanzas del DF). Valdés Ve-
ga (2004) sostiene que:

la relacién entre medios y politica es sumamente compleja y no hay tal
como un efecto directo, de causa-efecto, entre los mensajes que se emi-
ten alos ciudadanos ylas respuestas que retroalimentan la relacién entre
gobernantes y gobernados. Esta hipétesis es contraria a la planteada por
Giovanni Sartori en su famoso libro sobre la influencia de la televisién

en las democracias (p. 182).

Su investigacién sefiala que si bien la visién lineal de la guerra sucia
parte del supuesto de que la televisién es capaz de modificar las preferen-
cias, su trabajo empirico muestra que los ataques hacia el tabasquefio rea-
firmaron a los electores leales y poco afectaron la opinién de él.

La eventual candidatura de Lépez Obrador también fue puesta a prue-
ba con el proceso de desafuero en contra de él, el cual culminé el 7 abril de
2005, cuando la Cdmara de Diputados decidié quitarle el fuero constitu-
cional como jefe de gobierno del DF. Como efecto contrario, la imagen del
tabasquerio se fortalecié y convocé a una marcha en donde participaron
mas de un millén de personas que se congregaron en el Zécalo. Ese hecho
se puede analizar por medio de la teoria de juegos:

(Game of chicken) es aquel en el que cada uno de los dos jugadores con-
duce un vehiculo en direccién ala del contrario y el primero que se desvia
de la trayectoria del choque pierde y es humillado por comportarse como
un gallina. La expresion juego del gallina’ se aplica como metafora a una
situacién en la que dos bandos se enzarzan en una escalada en la que no
tienen nada que ganar y en la que sélo el orgullo evita que se echen atras

(Ginits, 2000, citado en Navarrete, 2008: 161).

El Gobierno foxista el 4 de mayo de 2005 opté por desestimar el caso
porun tecnicismo legal, ya quelaley castigaba a un gobernador o presidente
municipal, pero el tabasquefio no era una ni otra. En resumen, el Gobierno
dio marcha atrds a quitarle sus derechos politicos y evitar que compitiera
en la eleccién presidencial. Una vez superado el problema del desafuero,
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Lépez Obrador se mantenia mas que firme para participar en la eleccién
por la presidencia. Sobre la seleccién del candidato ocurrié lo siguiente:

Consciente de que en el PRD la afieja préctica politica de «la cargada» fa-
vorece de manera irreversible a Andrés Manuel Lépez Obrador, Cuauhté-
moc Cérdenas, personaje fundamental de la fase intensa de la transicién
democritica, creadorylider del Partido de la Revolucién Democrética, dos
veces su candidato presidencial, quien conquist6 para el PRD por primera
vez la jefatura de gobierno de la ciudad de México, decidié no competir

porlanominacién presidencial de su partido (Nexos, 1 de agosto de 2005).

Una vez que no hubo duda de que la candidatura seria para Lépez
Obrador, se involucré otro actor politico, nos referimos a los empresarios,
quienes jugaron un papel fundamental en la guerra sucia en contra del jefe
de gobierno. Se gest6 una campafa en donde se sefialaba a Lépez Obrador
como un «peligro para México». En esa carrera, Felipe Calder6n Hinojosa,
candidato del PAN, comenzé a despuntar debido a los errores de estrate-
gia del candidato de la izquierda.

El candidato perredista fue debilitado por la guerra sucia, pero sus
errores fueron potencializados por sus adversarios. Por ejemplo, el tono
de confrontacién con el presidente Vicente Fox fue explotado en los spots
de camparia, en momentos como el «céllate chachalaca, con todo respeto
le digo». Una y otra vez, los anuncios de camparia mostraban a sus cola-
boradores en los actos de corrupcién, en especifico bautizaron a René Be-
jarano como el sefior de las ligas (EI Universal, 31 de julio de 2019). Otro
momento que fue capitalizado por los asesores de Felipe Calderén fue la
negativa de Lépez Obrador de asistir al primer debate organizado por el
IFE, ya que pensé que su ventaja no seria afectada.

La camparia del tabasquefio fue reforzada no solo por las bases inter-
nas del partido, sino también por otro tipo de estructuras que consolidaron
la presencia del proyecto obradorista. Herndndez Ramirez (2008) expresé
muy bien dicha estrategia: <AMLO entiende bien que el partido (el PRD)
no le iba a ser suficiente como estructura para resolver todos los proble-
mas de gobierno, que era necesaria [...] una nueva modalidad de redes ciu-
dadanas que se involucraron directamente con la funcién trabajo del apa-
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rato de gobierno» (p. 87), lo cual ya le habia dado resultado en su gestién
como jefe de gobierno, aunque a pesar de lo anterior, perdié6 la eleccién.
La eleccién fue la mds cerrada en la historia reciente de la democra-
cia mexicana. Felipe Calderén obtuvo el 35.91 % y Andrés Manuel Lépez
Obrador el 35.29 %, poco menos de medio millén de votos de diferencia.
El tabasquefio no acepté el resultado y lo impugné ante el TEPJF. Una se-
mana después el tribunal validé la victoria de Calderén. Posteriormente
a la eleccidn, el capital politico del tabasquetio se puede sintetizar asi: «el
movimiento lopezobradorista, con suficiente poder social y politico, halo-
grado establecer una presidencia legitima, en contraposicién a una presi-
dencia catalogada porloslopezobradoristas como espuria» (Jiménez, 2007:
91). Desde luego, el Gobierno legitimo era un recurso discursivo y retérico
simbolico, pero una forma de mantenerse vigente en la escena politica.
La coalicién Por el Bien de Todos obtuvo 157 de los 500 diputados
(25 %), y 36 de 128 senadores (28.12 %), un porcentaje inferior a la vota-
cién recibida por Lépez Obrador para la presidencia, lo cual reflejé un vo-
to diferenciado mayor al 10 %. Por su parte, el PAN obtuvo 206 de los 500
diputados (41.20%) y 52 de los 128 senadores (40.62 %). El PRI consi-
gui6 123 de 500 diputados (24.60 %) y 39 de los 128 senadores (30.46 %).

La eleccion del 2012

El contexto de 2006-2012 representd la recuperacién gradual del priismo,
el cual culminé con una candidatura bastante atractiva para los electores.
Pero ;qué paso en ese periodo de tiempo? Pasada la eleccién de julio de
2006, Lépez Obrador configuré su lucha en torno a tres movimientos sim-
bélicos: el Gobierno legitimo (2006-2008); Movimiento en defensa del petréleo
(2008-2011); yla Republica Amorosa (2011-2012). Esos recursos de movili-
zaciénle permitieron ubicarse en la agenda publica y posicionarse como un
fuerte opositor al Gobierno del presidente Felipe Calderén. El1 PRD desde
sunacimiento habia logrado posicionarse como una oferta politica de gran
envergadura. Para algunos como Salmerén (2005) fue «un actor protagé-
nico y polémico de la vida politica nacional, los origenes y la trayectoria
del PRD estdn envueltos en brumas y mitos, y las enconadas detracciones
y entusiastas apologias que ha suscitado sirven poco para comprenderlo»
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(p-156). Uno de esos mitos fue que Cardenas era inamovible como lider,
pero durante el periodo 2000-2012 se evidencio la coexistencia de dos li-
deres carismaticos, el propio Cardenas y Lépez Obrador, aunque el prime-
ro més en el plano de lider moral.

El PRI comenzé con un proceso de recomposicién, en donde cobraron
protagonismo los exgobernadores que se encargaron de dirigir al partido,
entre ellos Beatriz Paredes (2007-2011), Humberto Moreira (2011) y Pedro
Joaquin Coldwell (2011-2012). El partido se mostré unificado en torno a
un objetivo comun, llegar con un candidato rentable y con la posibilidad
de regresar al Revolucionario Institucional al poder. Ese personaje seria el
exgobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto.

En el PAN se present6 una ambivalencia entre el presidente Felipe Cal-
derén Hinojosa y su propio partido. Eso generé una falta de estabilidad en
la dirigencia de Accién Nacional entre los que apoyaban al presidente (Cé-
sar Nava) y quienes pugnaban por una relacién institucional sin injeren-
cias en la vida interna (Gustavo Madero). Ese distanciamiento se agudiz6
cuando el presidente Calderén lanzé el aparato del Gobierno para favore-
cer a su preferido para la nominacién presidencial, Ernesto Cordero Arro-
yo, miembro de su gabinete. A la carrera presidencial también se presentd
Josefina Vazquez Mota, quien finalmente y contra todos los pronésticos
gané la candidatura panista.

La campana presidencial mostré una maquinaria priista en todo su es-
plendor, con una compra masiva de votos bien articulada. Las preferencias
electorales de Enrique Pefia Nieto se mantuvieron en todo momento y fi-
nalmente gano la eleccién con el 38.20% de los votos. En segundo lugar,
quedé nuevamente Andrés Manuel Lépez Obrador con el 32.61 %, una ven-
taja considerable que no dejé lugar a dudas para pensar en fraude electoral,
aunque el tabasquertio tampoco esta vez reconocié la derrota. En un lejano
tercer lugar, quedé Josefina Vazquez Mota, con el 25.39 %. Se presenta-
ba asila segunda alternancia en el Poder Ejecutivo después del proceso de
transicién del afio 2000. Era el regreso del PRI, el retorno de un partido
que aprendi6 durante 12 afios a comportarse como un partido opositor.

El candidato Lépez Obradoy, si bien consiguié reconfigurar su lide-
razgo politico a un tono més moderado y de menor confrontacién, no le
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alcanzé para derrotar a Pefia Nieto, pero si fue suficiente para pasar del
tercero al segundo lugar.

Bedoyay Colin (2015) sefialaron que la candidatura presidencial de Lépez
Obrador, si bien logré remontar, en el 2012 parecia «el ciclo de vida del
producto como se hace en la mercadotecnia comercial» (p. 2), por lo cual
el producto de Enrique Pefia Nieto fue bien presentado y recibido, mien-
tras el del tabasquefio fue limitado. Es decir, el exjefe de gobierno apela-
ba ganar adeptos entre los votantes independientes, pero no fue asi. En

general, evité los negativos, pero no aumento las preferencias positivas.

Para el PAN fue una dura derrota, la cual se explica en parte por la le-
jania del aparato del Gobierno en la campana de Vazquez Mota. Ademas
de lo anterior, el PRI gané porque la candidatura de Pefia Nieto «se apo-
y6» en su imagen personal (construida desde sus afios como gobernador
del estado de México -2005 a 2011- con el apoyo de una poderosa maqui-
naria medidtica) y en las estructuras territoriales y clientelares del PRI»
(Olmeda y Armesto, 2013: 248).

La correlacién de fuerzas en el Congreso fue la siguiente: el PRI obtu-
vo 212 de los 500 diputados federales (42.40 %) y 52 de los 128 senadores
(40.62 %), lo cual lo colocé con mayoria simple, pero con mucha probabili-
dad de alcanzar acuerdos con los partidos opositores. El PAN obtuvo 114
de los 500 diputados (22.80%) y 38 de los 128 senadores (29.68 %). Por
su parte, el PRD obtuvo 104 de los 500 diputados (20.80%) y 22 de 128
senadores (17.18 %). La composicién fue ampliamente plural, lo cual fue
aprovechado para que el Gobierno federal constituyera un acuerdo coyun-
tural a través del Pacto por México para aprobar reformas estructurales.

Sobre el saldo que dej6 la eleccion presidencial para el partido del sol
azteca, Marcela Bravo (2013) nos da un extraordinario balance:

¢Qué le trajeron al PRD las recientes elecciones? No ganar la contienda
presidencial, ni el haber quedado a tan poquito margen del primer lugar
como en el 2006, pero si tras hacer una buena camparia en la que remon-
té mucho los negativos que la ciudadania le veia a AMLO y logré plan-

tar en el debate un antipriismo que moviliz6 mas de lo que se esperaba,

El PRD en las elecciones presidenciales: 1994-2018



208

el impedirle a Enrique Pefia Nieto un triunfo facil en tanto la izquierda

unida se despegé del PAN e incit6 al voto ttil (p. 24).

El escenario para el partido fue positivo, ya que por segunda eleccién
presidencial consecutiva quedaron en segunda posicién y se consolidaron
como uno de los tres partidos grandes, por lo menos, ese fue el efecto in-
mediato traslos resultados oficiales de parte de la autoridad administrativa
y jurisdiccional, pero el perredismo no tenia en mente que L6pez Obrador
renunciaria al partido y que ello comenzaria un agudo proceso de crisis or-
ganizativa que impactaria en la salida de militantes hacia MORENA AcC.

Sobre el efecto en el PRI y en el PAN, la investigadora sefiala que, si
bien el PRI gané la eleccién, no lo hizo con un margen de victoria como
lo vaticinaban las encuestas, sino que la diferencia arrojé una eleccién de
alta competencia, menor al 10 %. Respecto de Accién Nacional, se vio una
debacle en sus preferencias, pues se fue hasta el tercer lugar con su candi-
data, Josefina Vazquez Mota.

Martinez Garza (2013) realizé un estudio comparativo sobre cémo se
comportaron los medios impresos en la camparia presidencial de 2012,
destaca los principales temas de discusion, los cuales dan pistas para en-
tender cémo se gestaba la agenda politica:

aspectos relacionados con la situacién que privaba la campaiia (32.6 %);
politica partidista (10 %); participacién ciudadana (11.1 %); seguridad pu-
blica (8.9 %) y corrupcién (8.6 %). Una de cada siete notas (71 %) mostra-
ba algun tipo de contenido relacionado con las temdticas sefialadas, de-
jando relegados a un segundo o a un tercer plano aspectos considerados

como importantes para el desarrollo de la vida publica del pais (p. 73).

Segin los datos del autor, los principales temas en los periddicos se
enfocaban en lo que ocurria en la campania electoral, es decir, uno de cada
tres se enfocaba en ese tema, no solo porque fuera importante, sino por-
que algunos medios recibian apoyo gubernamental o publicidad, y cubrir
los actos de camparia fue parte de la influencia mediatica del PRI.
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Olmeda y Armesto (2013) opinan cudles fueron las consecuencias de
la victoria del PRI y la salida del PAN después de doce afios de Gobierno
(2000-2012).

Durante 2012, la vida en México giré6 principalmente en torno a las elec-
ciones del 1 de julio. No sélo se eligié a un nuevo presidente, también
gobernadores y autoridades locales en varias entidades federativas, y se
renovaron por completo las dos Camaras del Congreso. La victoria de
Enrique Pefia Nieto, candidato por el partido revolucionario institucio-
nal (PRI), fue sin duda la noticia central, y supuso el regreso del PRI ala

presidencia luego de doce afios (p. 248).

La opinién de los investigadores nos permite analizar una nueva al-
ternancia, la del PAN hacia el PRI, pero que no representa un regreso a un
sistema de partido hegemdnico o un sistema no democratico y no competiti-
vo, sino que evidencié un sistema abierto, democratico, plural, en donde el
PRI aprendié a ser partido de oposicién y bajo ese sentido recobr6 la titu-
laridad del Poder Ejecutivo doce afios mas tarde, aunque bajo situaciones
polémicas como el uso faccioso de practicas no muy transparentes como
el caso de las tarjetas Monex.

Pasada la eleccién se configuraron algunos momentos importantes,
por un lado, el PRI logré cooperacién legislativa en ambas Camaras con
el PAN y el PRD. Esto provocé la critica de un sector del partido del sol
azteca, lo cual provocé la inconformidad de Lépez Obrador. A la postre,
el excandidato presidencial renunciaria por diferencias ideolégicas. El si-
guiente paso fue la formalizacién del Movimiento Regeneracién Nacional
como asociacién civil.

El PAN y el PRD fueron altamente cooperativos entre diciembre de
2012 y diciembre de 2013, lo cual permitié un ambiente de estabilidad
politica-legislativa. Esa relacién también provocé el cuestionamiento de
un sector del panismo, sobre todo por aquellos cercanos al presidente Fe-
lipe Calderén. Accién Nacional comenzaria una dificil etapa, en donde la
confrontacién interna se hizo evidente durante todo el sexenio de Enri-
que Pefia Nieto.
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La eleccion del 2018

El contexto de 2012-2018 es muy importante para identificar el proceso
de reconfiguracién del perredismo. En ese periodo se presentaron algunos
momentos importantes. El procesamiento del Pacto por México entre el
PRI, PAN y PRD generd la salida de Lépez Obrador (2012) y de Cardenas
(2014). En ese lapso de tiempo se dio una reforma constitucional para na-
cionalizar las funciones de la autoridad electoral, por lo cual pasé del Ins-
tituto Federal Electoral a Instituto Nacional Electoral el 10 de febrero de
2014. En ese mismo afio, el Movimiento Regeneracién Nacional A. C. ob-
tuvo su registro como partido politico nacional, en el mes de julio.

Un afio después, las elecciones intermedias de 2015 para renovar la
Camara de Diputados fueron la primera prueba electoral para medir el pe-
so de la izquierda. En esa eleccién, Morena debia obtener mas del 3 % de
los votos para mantener su registro, lo cual super6 sin problema, porque
obtuvo el 8.37 %, mientras el PRD obtuvo el 10.83 %. En ese momento,
el perredismo todavia era mas fuerte, pero se dividieron las preferencias.
Por su parte, el PRI logré mantener su fuerza en las elecciones interme-
dias a pesar de la fuerte critica hacia el Gobierno de Enrique Pefia Nieto.
En 2012, el PRI obtuvo el 31.87 %, mientras en el 2015, a pesar del cues-
tionamiento, consiguié el 29.10 %. Practicamente, solamente fue un rozén
para el partido del presidente de la republica.

En los siguientes tres afios el sol azteca comenz6 a experimentar un
proceso de pérdida de electores, provocado por la llegada de Morena a los
comicios subnacionales de gobernadores, presidentes municipales y dipu-
taciones locales. Ese proceso fue gradual, pero constante durante el perio-
do 2015-2018. En ese lapso de tiempo la posicién de ambos partidos fue
de rechazo a competir juntos, de hecho, Morena se alzaba como un jugador
que proponia captar a los votantes de izquierda que se sentian decepcio-
nados del partido del sol azteca. Lépez Obrador lo llamaba a incluirse en
una auténtica izquierda (EI Origen, 3 de noviembre de 2013).

La resistencia politico-electoral de ambos partidos los llev6 a una ruta
distinta. E1 PRD, desde 2016 y hasta 2018, aposté por establecer algunas
alianzas electorales con el PAN, mientras Morena de 2015 hasta el 2017
compiti6 en solitario. En ese espacio de tiempo se agudizé el distancia-
miento, lo cual se materializé en la firma de dos coaliciones distintas, por
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un lado y por primera vez, el PRD y el PAN participarian juntos en una
eleccién presidencial. Por otro lado, se conformé la coalicién entre More-
na, el PT y el PES en el &mbito presidencial y en las nueve gubernaturas
en disputa, todo en las elecciones federales y concurrentes en el 2018. De
hecho, algunos trabajos como el de Sdez (2019) sefialan que «L6pez Obra-
dor fue pragmaético al unificar fuerzas politicas diversas» (p. 97). Es decir,
implement6 una estrategia en donde privilegié la flexibilidad ideoldgica.

Para el perredismo, la eleccién del 2018 representd la primera vez que
postulaba a un candidato sin la cualidad del carisma, pues en las cuatro
elecciones previas postuld a sus figuras mas representativas, Cardenas y
Lépez Obrador, las cuales ya no estaban en el partido. La dependencia ha-
cia esos personajes se explica desde laliteratura especializada: «tres catego-
rias inciden de manera determinante en la seleccién de lideres, dirigentes
y los candidatos de un partido politico: a) las variables netamente perso-
nales; b) las multiples variables exteriores y c) la dindmica organizacional
interna» (De Andrea, 2002: 136). De lo anterior, ambos politicos destaca-
ron por sus excepcionales cualidades carismaticas (aunque diferentes en-
tre si) y por el tipo de personalidad que logré conectar con la ciudadania
en diferentes coyunturas (en distinto grado).

Elperredismo, ante la ausencia de un candidato fuerte y con capacidad
de desempefiar un buen papel, acepté la candidatura de Ricardo Anaya co-
mo responsable de la coalicién Por México al Frente.

En el caso del PRI, la situacién se tensé entre los miembros tradicio-
nales y el presidente, Enrique Pefia Nieto. El titular del Ejecutivo regresé
al ritual priista de influir o designar al candidato presidencial que even-
tualmente lo podria suceder en el cargo. La carrera se concentraba entre el
secretario de gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong, y el secretario de
hacienda, José Antonio Meade. Pefia Nieto se incliné por Meade, a pesar de
no ser militante priista, ya que podria representar la continuidad para su
proyecto de gobierno y los compromisos con la élite politica y econémica.

Las elecciones presidenciales de 2018 marcaron la primera vez desde
1988 que los partidos de izquierda no participaron juntos, sino que la iz-
quierda llegé dividida. A pesar de los intentos de los empresarios por des-
carrilar la candidatura de Lépez Obrador por medio de la campania Peligro
para México, estos no funcionaron. El consultor Antonio Sola, creador de
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la frase en la campafia de Felipe Calderén en el 2006, declaré que ante el
electorado del 2018 el tabasquerio ya no era mas un peligro y que incluso
ganaria la contienda con 45 puntos (EI Financiero, 6 de febrero de 2019).
Se llevaron a cabo tres debates presidenciales, pero no afectaron el resul-
tado a pesar de un bajo desempefio de Lépez Obrador, un politico acos-
tumbrado a hablar lento, «donde lo suyo, lo suyo no es el debate» (Proceso,
21 de mayo de 2018).

Sobre la campafia, los investigadores Gonzélez y Diaz (2019) opinan
que «uno de los rasgos distintivos del proceso electoral de 2018 [fue] el
alto nivel de profesionalizacién de la campafia de AMLO» (p. 203), la cual
se diferenci6 claramente de las dos anteriores. Como se ha mencionado
previamente, la campana de 2012 no solo detuvo los negativos, sino que
la coalicién JHH fue capaz de incentivar la votacién del sector indepen-
diente. Un anélisis muy similar al de Guzman (2019), quien sostiene que
«la coalicién JHH consiguié la legitimidad democratica derivada del vo-
to» (p. 32) al arrasar a sus adversarios con un holgado 53.19 % del total.

Los resultados de la eleccién fueron abrumadores a favor de Morena y
mostraron al PRD en el peor escenario de su historia politico-electoral. La
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coalicién Por México al Frente obtuvo el 22.27 % de los votos, de los cua-
les, el PAN sumé el 17.65%, el PRD 2.83% y MC 1.78 %. Esto representd
para el sol azteca la votacién mas baja en su historia desde su fundacién
en 1989. Por su parte, Morena, de manera individual, obtuvo el 44.49 %,
lo cual mostré un desplazamiento indiscutible de los electores de izquier-
da y muchos mas.

Las elecciones presidenciales en México desde la creacién del PRD en
1989 mostraron a un partido de izquierda que no nacié competitivo, si-
no que se fue adaptando y que al principio competia solo, pero al paso del
tiempo comenzé a establecer alianzas con otros partidos, sin embargo, el
rendimiento electoral del perredismo tocé fondo en la pasada eleccién co-
mo se puede observar en la siguiente grafica.

Las elecciones federales de 2018

A partir de lo anterior, veamos el detalle de las elecciones federales de
2018, las cuales incluyeron la contienda presidencial, diputados y sena-
dores. La votacién del PRD y de Morena se presenta sin coalicién en el si-
guiente cuadro.

CUADRO 32. VOTACION POR PARTIDO EN LAS ELECCIONES FEDERALES 2018

Diferencia Competitividad Competitividad

Eleccién PRD % Morena %

PRD/Morena por coalicién por partido
Presidencial 2.83 44.49 -41.66 57.95 63.34
Senadores 5.26 37.50 -26.71 70.41 71.29
Diputados 5.27 37.25 -31.98 70.84 71.72
Promedio 4.45 39.74 -33.45 66.40 68.78

Fuente: elaboracién propia con base en el computo distrital 2018 / INE.

En la eleccién presidencial el PRD obtuvo el 2.83 %, mientras More-
na el 44.49 %. Una diferencia abrumadora. Los electores de izquierda se
reacomodaron en el partido de Lépez Obrador, quien puede considerarse
como un politico con una habilidad de adaptarse a la competencia politi-
ca. Rosendo Bolivar (2017) lo definié asi: «del tipo de liderazgo politico
enunciado anteriormente se circunscriben a la persona de Andrés Manuel
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Lépez Obrador, sin duda uno de los politicos mexicanos mas influyentes y
con un arraigo social importante» (p. 101).

Enlaeleccién de senadores el partido del sol azteca quedé conel 5.26 %
y Morena en 37.50% de los votos. Eso mismo pasé en la de diputados,
el PRD obtuvo 5.27 % y Morena 37.25 %. Al sumar los votos de los tres
admbitos, el promedio del PRD fue de 4.45 %, mientras el de Morena fue
39.74%. Esto confirmé el desplazamiento del sol azteca como la princi-
pal atraccién de la izquierda. Ahora ese espacio qued6 en manos de Lopez
Obrador y su partido.

La competitividad de las elecciones federales de 2018 fue la siguiente:
la presidencial se ubicé en 63.34 %, la de los senadores en 71.29 y la de di-
putados fue de 71.72. El promedio de las tres quedé en 68.78. El promedio
de votos del perredismo experimenté una gran pérdida, por lo cual dej6 de
ser una oferta atractiva para el electorado y fue desplazado por Morena.

La literatura nos da algunas pistas que los partidos deben considerar
para no dejar de ser atractivos ante el electorado, «la dimensi6n ideolégi-
ca a los diferentes objetos politicos: los actores (lideres, partidos, movi-
mientos) y sus ideas, discursos y politicas (policies)» (Gonzélez y Queiro-
lo, 2013: 81). Los autores mencionan que los lideres de los partidos deben
mantener vigente y en movimiento la maquinaria del partido, es decir, lo-
gran dicho objetivo por medio de la promocién de sus ideas, un discurso
moderno y la viabilidad de sus politicas. De lo anterior, un partido pierde
votos y electores porque esa dindmica pierde el enfoque. El partido debe
asumir la capacidad de replantear sus valores ideoldgicos si desea ganar
en un escenario con votantes mas diversos.
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Sobre el PRD se han escrito libros de autor como los de Sénchez (1999 y
2008), en donde se estudian las crisis organizativas que lo han afectado,
asi como la ficcién de un verdadero partido de izquierda. También encon-
tramos el de Borjas (2003), quien se enfoca esencialmente en el proceso
de institucionalizacién, al igual que en Reveles (2004), en donde diversos
autores abordan ese tema. En ese afio Palma (2004) hizo presencia con un
libro que aborda al perredismo desde este mismo enfoque.

En el estado de la cuestién también destacé el libro de Martinez Gon-
zélez (2005), en donde se analizan los problemas en torno a los dirigentes
formales e informales, misma temdtica tratada por Vivero (2005), quien
reflexiona sobre la evolucién organizativa del partido durante el periodo
1989-2005.

Modonesi (2008) aporté datos muy valiosos. Pasaron algunos afios
hasta que sali6 el libro coordinado de Cadena y Lépez (2013), en donde
ofrecen distintos andlisis que versan sobre los origenes y desarrollo del
perredismo. Algunos afios mds tarde, Navarrete (2016) ofrecié una visién
del liderazgo politico carismatico desde una postura de ciclos politicos.
Esencialmente cubre el mismo periodo de tiempo que Vivero y Martinez.
Recientemente, Torres Ruiz (2019) aporté una obra completa y exhaus-
tiva del partido.

Con base en lo anterior, es pertinente un libro que aborde la actividad
reciente del partido del sol azteca, porlo cual, la presente investigacién cu-
bre una necesidad empirica sobre un partido que fue afectado porla renun-
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cia de sus principales lideres fundacionales, lo cual queda documentado en
este texto, el cual abarca desde 1989 hasta el 2019, un periodo de 30 afios.

El periodo de los fundadores se puede comprender desde que el PRD
funcionaba a partir de dos pistas paralelas, la de jefes reales y aparentes
(Duverger, 1957: 165-180), categorias ttiles que permiten explicar la dis-
tribucién del poder en el plano formal/administrativo. En el &mbito in-
formal destaca la influencia de los lideres fundadores de 1989-1999. So-
bresalen dos politicos con cualidades carismaticas, pero muy distintas,
Cardenas (1989-1993) y Lopez Obrador (1996-1999). Lo caracteristico
de este periodo fue la divergencia de las estrategias para definir el perfil
politico del partido, asi como el paso de una visién rupturista, reformista
e integradora. Los tres primeros dirigentes se clasifican con experiencia
politica-tradicional.

Lareorganizacién del PRD ocurrid entre 1999 y 2009, producto de un
partido con un origen diverso. Lo anterior dio paso a la génesis de frac-
ciones de diferente tamafio, influencia y posicién, las cuales ofrecieron su
apoyo alos dirigentes nacionales. Las fracciones (corrientes de opinién) se
pueden clasificar de acuerdo a su estructura (organizada o no); su actitud
(ideolégica o pragmadtica); su composicion (personalista o de coalicién); y
papel (veto, apoyo o fluido).

En este reacomodo llegaron a dirigir el partido liderazgos administra-
tivos con experiencia politica-tradicional, quienes fueron gobernadores o
que llegarian a serlo. Fue un grupo compacto de presidentes nacionales
que de cierta forma mantenian alguna influencia con Cardenas o Lépez
Obrador. Esa configuracién también incluy6 un amplio movimiento de las
fracciones internas del partido.

En el periodo 2008-2015 ocurri6 un enfrentamiento entre Nueva Iz-
quierday Lépez Obrador. «Los chuchos» controlaron la dirigencia nacional
y la coordinacién de los senadores, pero el tabasquefio logré el apoyo del
jefe de gobierno, Marcelo Ebrard. Los presidentes nacionales de ese perio-
do destacaron por su perfil legislativo como diputados o senadores, lo cual
gener6 que la experiencia fuera politica-intermedia.

Del afio 2015 al 2019 se presenté un periodo gradual de crisis, debi-
do a la salida recurrente de militantes, fracciones y estructuras de bases
sociales. Para contener el éxodo de miembros, Nueva Izquierda cedié la
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direccién nacional a Agustin Basave, quien en menos de un afio renuncié
a la direccién nacional. Llegaria Alejandra Barrales, quien articulé la pri-
mera alianza presidencial entre el PRD y el PAN, la cual fue ampliamente
criticada por algun sector del perredismo.

Los dos ultimos presidentes nacionales, Granados y Avila, fueron los
dirigentes con menor experienciay cargos publicos desempenados, a quie-
nes se clasifica con experiencia gubernamental-minima, lo cual resalta sui
generis comparado con los anteriores dirigentes partidistas. El partido se
encuentra en su mayor crisis e indefinicién, pues existe una direccién na-
cional extraordinaria en varios presidentes interinos.

Las divergencias al interior se pueden notar en diferentes dmbitos.
Primero, es pertinente recordar que los miembros salieron del partido por
motivos diversos, por lo cual, los clasificamos en: ideoldgico, operativo y
personal. Eso es de utilidad para identificar por qué se fueron la mayoria de
los expresidentes nacionales del partido del sol azteca. Aunado a la salida
delos dirigentes, ocurri6 también el rechazo de legisladores federales hacia
las decisiones del CEN. Lo anterior mermo el grupo parlamentario del PRD
desde 2012, se agudiz6 en 2015 y alcanz6 su punto mas lgido en el 2018.

El proceso de transicién a la democracia en México no se puede com-
prender sin la actuacién del PRD, quien pugné por abrir espacios legisla-
tivos. «<EI PRD se fundé en 1989 como consecuencia de la salida de la frac-
cién nacionalista del PR1» (Vivero y Diaz, 2014: 12), pero ;c6mo le fue al
partido en el Congreso? En términos generales, la fraccién parlamentaria
tuvo momentos de gran crecimiento, como las elecciones de 1997 (125
escafos); 2006 (127 escafos); y 2012 (104 escafios), sin embargo, las dos
ultimas legislaturas reflejaron a un partido con menor arraigo, 2015 (54
escarios); 2018 (21 escafos); y 2019 (11 escanos, tras la renuncia de diez
diputados).

La influencia del partido en la presidencia de comisiones a lo largo del
tiempo alcanzé momentos importantes, como presidir 10 comisiones en
1997; 11 en el 2006; y 11 en el 2012, pero lleg6 a su numero mas bajo en
2018, con solamente una. En el &mbito de las votaciones del grupo par-
lamentario en la Cdmara de Diputados, los legisladores perredistas en la
mayoria de los casos votaban de manera disciplinada, aunque se not6 un
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gran ausentismo a la hora de votar. Algo parecido ocurrié en la Cdmara de
Senadores.

La participacién del PRD gener6 en el Distrito Federal un partido muy
competitivo, pero fue hasta 1997 que pudo materializar la simpatia de los
electores a su favor, con una tarjeta de presentacién que incluia una «va-
riada diversidad ideolégica» (Solano, 2011: 25). La fuerza del perredismo
se instalé rapidamente en 1997 y se mantuvo como partido predominan-
te hasta las elecciones de 2015, lo cual incluy6 ganar la jefatura de gobier-
no cuatro veces seguidas, la mayoria en la ALDF, y una cantidad impor-
tante de jefaturas delegaciones. En 2015 «Morena no aniquil6 al PRD, lo
superé por cuatro puntos porcentuales» (Revilla, 2016: 130), sin embar-
go, el escenario fue distinto en 2018, en donde gané casi todo, la jefatura
de gobierno, la mayoria en el Congreso local y la mayoria de las Alcaldias.
Ese desplazamiento estaba practicamente anunciado (Cruz, 2017: 184).

En el &mbito de las elecciones para gobernadores, se pudo observar a
lo largo de 30 afios que desde los primeros afios se presentaron alianzas
del PRD con partidos ideolégicamente similares, pero también participa-
ciones con el PAN, pues se concretaron 20 alianzas, de las cuales ganaron
10 gubernaturas, pero con candidatos de Accién Nacional.

El PRD en 30 afios logré ganar 16 gubernaturas, algunas de ellas va-
rias veces, como Distrito Federal, Baja California Sur, Chiapas, Michoa-
can y Guerrero, pero mostr6 una franca debilidad en gran parte del pais.

El periodo de mayor pérdida electoral se presenté a partir de 2015y
hasta el 2019, debido a la disputa y distribucién de votos entre PRD y Mo-
rena. En retrospectiva, la competencia inicié muy pareja en 2015y 2016,
pero en 2018 el peso electoral del primero pasé al segundo. El afio 2018 fue
el peor arfio, puesto que perdié tres estados en donde gobernaba (Morelos,
cDMX y Tabasco) a manos de Morena. El promedio de votos del PRD en
este dmbito disminuyd y el de Morena aumenté. En el 2019 la situacién no
mejoré para el partido amarillo, sino que nuevamente se quedé al margen
de llegar a ser un partido competitivo.

Una de las caracteristicas propias del PR D fue la dependencia hacia sus
personajes fundadores. Borjas (2005, p. 108) definia al ingeniero Cuau-
htémoc Cardenas como un lider carismatico, mientras Espejel (2016: 19;
2015: 106) lo catalogaba como lider carismatico predominante, por su
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parte, Navarrete (2016) los clasificé en lideres carisméticos dominantes
e integradores.

Eltipo deliderazgo carismatico que imperé en el perredismo en las elec-
ciones presidenciales llegé a su fin con la salida de Andrés Manuel Lépez
Obrador en 2012 y Cuauhtémoc Cardenas Soldérzano en 2014, de lo ante-
rior se explica que no tuviera a un candidato con la fuerza para conectar
con el electorado en 2018, por lo cual, la dirigente Alejandra Barrales pro-
cesé un acuerdo con el PAN y postulé a Ricardo Anaya como candidato a
la presidencia.

La eleccién de diputados federales de 2018 mostré el evidente debi-
litamiento del PRD en la Camara de Diputados y senadores. Por ejemplo,
Morena en 2018 obtuvo un numero de legisladores que el partido del sol
azteca nunca alcanzé. Las elecciones federales de 2018 fueron la gota que
derram¢ el vaso, mostraron no solo el desplazamiento del PRD como el
principal partido de izquierda, sino la llegada de Morena a la presidencia
de la republica, algo que al PRD le quedé pendiente. El partido de Lépez
Obrador llegé fortalecido a la titularidad del Poder Ejecutivo, ademads de
cinco gobernadores y mayoria en ambas Camaras. En 2019, se sumaron
dos gobernadores mas.

El perredismo llegé a su aniversario nimero treinta, en medio de la
peor crisis que tenga registrada. Queda como linea por analizar la posible
desaparicién del perredismo de la escena politica nacional con la propues-
ta de un nuevo partido politico, el cual se llamaria Futuro 21. No se sabe
aun si el PRD le cedera su registro o no como partido, pero de darse, se
concretard la aniquilacién del partido de izquierda mds importante en los
ultimos 25 afios (1989-2014), ya que a partir de esa época Morena comen-
z6 a disputarle ese espacio, lo dividié y practicamente lo llevé al limite, al
de su probable despedida del sistema de partidos.
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ANEXOS

Anexo 1. Tipo de experiencia de los miembros

Politica

Tradicional

Carrera politica
consolidada

Haber ocupado
minimo dos pues-
tos de eleccién
popular: diputa-
do, senador, pre-
sidente municipal
o gobernador

Intermedia

Carrera politica en
crecimiento

Haber ocupado
uno o dos cargos
de eleccion popu-
lar que no sean el
de gobernador

Gubernamental

Administracién
publica

Experiencia

administrativa

Cargos federales,
estatales, locales

Partidista

Experiencia
partidista

Cargos en la
estructura del
partido

Asesoria legislati-
va, consultoria en
campafas

Independiente

Sector social

Experiencia en el
ambito académico

Sector empresarial

Organizaciones de
la sociedad civil

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO 2. LIDERAZGOS CARISMATICOS

\EHELES
Categoria :
Llﬁiera}go FllER Bl Relacion con Postura Ambiente  Candidatura Tipo de
carismatico €l Gobierno | ideolégi . . ial )
el Congreso ideologica interno presidencia carisma
federal
Enfrenta- L ;
. Imposicién Es mas
miento )
. o en la estra- | fuerte que | Candidato No es cues-
Dominante Limitada i K .
. tegia del las fraccio- | fundador tionado
Politica de .
partido nes
fraude
Candidato
natural con
. Distribuye | simpatia po- | Es cuestio-
Flexible i .
espacios litica nado, pero
Apertura y o | .
Integrador D Interlocucion . en los or- establece in-
negociacion Operacion . .
o ganos in- Se presenta | tegracion en
franquicia
ternos a procesos su proyecto
de nomina-
cién
. Desgasta-
Postura di-
- Enfrenta- . do en el ex-
vidida entre L . Todavia su .
. Indefinicién | miento por | . terior, pero
Menor con- quienes ne- i influencia le )
Moderado . i del perfil el control todavia su-
frontacion gocian con o alcanza para | _
. politico del par- ficiente en
el Gobierno y ) ser postulado )
. tido el plano in-
quienes no
terno

Fuente: elaboracién propia.
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ANEXO 3. INDICADORES DE COMPETENCIA

Competitividad/Reyes del Campillo Margen de victoria

Sumar el porcentaje del partido ganador y el
margen de victoria. Ese resultado se divide en-
tre dos (por ser dos valores los que se suman) y
finalmente se resta de 100 para darnos una va-
riable continua.

Este indicador mide la distancia en el porcenta-
je de votos entre el primero y el segundo parti-
do. Entre méas pequefio es el margen de victoria,
mas competitiva es la eleccion. Tiene un rango
de 0 a 100y su féormula es:

MV =V1 - V2.

Medicién del MV

Muy alta: 0.01-5.00
Alta: 5.01-15.00
Mediana: 15.01-30.00
Baja: mas de 30.00
(Morales, 2014: 258).

Fuente: elaboracion propia.

ANEXO 4. PRESIDENCIA DE COMISIONES: 2006-2018

Legislatura PRI PAN PRD Morena PVEM MC PANAL PT PES Total
LXIV No
4 6 1 24 1 3 . 3 3 45
2018-2019 aplica
LXI No
23 13 6 5 4 4 2 ) 1 58
2015-2018 aplica
LXII No
24 13 11 1 3 2 1 1 ) 56
2012-2015 aplica
LXI . No
20 12 6 No aplica 3 1 1 1 . 44
2009-2012 aplica
LX ) 2% No
11 16 11 No aplica 2 1 1 . 44
2006-2009 C aplica

*Convergencia por la Democracia.

Fuente: INFOPAL, Camara de Diputados.







ABREVIATURAS

ALDF
ARDF
CEN
COFIPE
cD

DF
DDF
EZLN
IDEA
IDN
IEDF
IECM
IFE
FDN
GAP
JHH
MC
MV

NI
PAN
PAS
PANAL
PCD
PES
PH
PIB

PRD

Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Asamblea de Representantes del Distrito Federal
Comité Ejecutivo Nacional

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Corriente Democratica

Distrito Federal

Departamento del Distrito Federal

Ejercito Zapatista de Liberaciéon Nacional
Institute for Democracy and Electoral Assistance
Izquierda Democratica Nacional

Instituto Electoral del Distrito Federal

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Instituto Federal Electoral

Frente Democrético Nacional

Grupo Accion Politica

Juntos Haremos Historia

Movimiento Ciudadano

Margen de Victoria

Nueva lzquierda

Partido Accién Nacional

Partido Accién Social

Partido Nueva Alianza

Partido del Centro Democratico

Partido Encuentro Social

Partido Humanista

Producto Interno Bruto

Partido de la Revolucién Democrética
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PRI

PRS

PSN

PT

PVEM
TEPJF
TLCAN
CDMX
MORENA AC

Partido Revolucionario Institucional

Partido de la Revolucién Socialista

Partido de la Sociedad Nacionalista

Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Tratado de Libre Comercio de América del Norte
Ciudad de México

Movimiento Regeneracién Nacional AC
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